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Prélogo

Durante el 30 y 31 de octubre y el 1 de
noviembre de 1997 se realizo el IX Congreso
Nacional de Filosofia de la Asociacion Filosdfica
de la Republica Argentina con la responsabilidad
ajacitiva del Nanartarneanto dea Filpsofia v al anovo
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion de la Universidad Nacional de La Plata.
Hacia once afios, desde aquel congreso que
presidiera Osvaldo Guariglia, que no feniamos en
L a Plata un compromiso de esa importancia.

Pensamos mucho durante su organizacién en
el sentido de los congresos en nuestros tiempos
y en laimportancia del desarrollo del conocimiento
y de la confrontacién de las ideas, de las
concepciones, de las maneras de pensar y
especialmente de los modos legitimos de
comunicar nuestras razones. Ha habido épocas
en que fa filosofia, como los movimientos artisticos,
estaba regida por un pensarmiento dominante y
el antagonismo posible se restringia a
orientaciones de diversa importancia. Pero nuestra
época ha extremado la discusiéon sobre las
posibilidades y limites de la razén y acerca de los
pensarmientos excluidos. No parece que en el fin
de siglo la filosofia se haya globalizado, por lo
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menos en el sentido de la existencia de un sistermna unico de respuestas
y verdades aceptadas universalmente. Por el contrario, encontramos
una complejidad de diversidades y contrastes y, por otra parte, ataques
al conocirmiento cientifico desde relativismos y fundamentalismos.

Los problemas filosdficos tradicionales y nuevos, adquieren
una importancia dramadlica y reclaman para la filosofia un cormpromiso
fundamental, una necesidad de produccién de orientaciones para la
vida social. Asi, las relaciones entre ciencia y ética, la concepcion de
la muerte, los modelos de desarrolio y las formas del! Estado
democraltico, la racionalidad cientffica e histdrica, la politica social sobre
los mass-media y la educacion, la realidad virtual y las polémicas
referidas al género, entre ofras cuestiones, ponen en discusion la
condicion humana misma e impiden eludir la importancia del
conocirmiento humano en su significacion social.

Los congresos permiten la confrontacién pero tarmbién la
aproximacion y el descubrimiento de lo otro. Si no debemos pretender
el patrimonio de la verdad, fampoco podemnos dejar de buscaria. No
debemnos renunciar a la importancia del conocimiento hurmano en su
pretension de universalidad, pero tarmpoco es razonable proceder sin
critica, sin control de nuestras posiciones, sin respeto por las diferencias,
sin generar instancias intersubjetivas de encuentro y convalidacion.
Parece, entonces, impén‘ante la renovacion de nuestra propia manera
de pensar, en la revision de lo que sostenemos y en el descubrimiento
de nuevas razones ante las zonas de incertidumbre propias de ia
filosoffa y mas atn de la de hoy.

Los trabajos en congresos, si recurren al arma filosdfica bdsica
de la critica que lucha kantianamente contra el dogmatismo y la faita
de examen de la propia facultad, no seran el fruto del “juicio ligero de
la época”, sino por el contrario aportes intersubjetivos en cuestiones
que importan un paso decisivo a la accion. L.os congresos son modos
de comunicacion filosdfica y justamente las formas mds adecuadas de
esta comunicacion en sf mismas constituyen un objeto de reflexion.

Las modalidades de nuestro congreso - ponencias y mesas



redondas - en estas ires jornadas intensas manifiestan posibilidades
que se ofrecen en esta edicién a la reconsideracion de la comunidad
filosdfica. Aunque no hayamos podido alcanzar todos nuestros
propositos, seguiremos manteniendo el ideal de un conocimiento
responsable, abierto, tolerante, comprometido.

Julio César Moran
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Mesa
LLa metafora: presente y pasado

IX Congreso Nacional de Filosofia
Asociacion Filoséfica Argentina
Facuitad de Humanidades y Ciencias de la Educacién,1997

Actas e IX Congreso Nacional de Filosofia



©1J0S0|14 8P [BUCIOBN 0$31BUOD) X| ® SBIOY



El descubrimiento aristotélico de la metafora

Marfa Luisa Femen/as
Universidad Nacional de La Plata, Universidad de Buenos Aires.

l-a metéafora ha sido examinada desde
diversos puntos de mira: estético, retérico,
filoséfico, linglistico, entre otros.’ Como en otras
areas del saber, el primero que repara en la
peculiaridad de la metafora es Aristdteles. Para
Aristételes, como para una larga tradicion posterior
que lo sigue, la metafora designa una cierta y
compleja figura retérica.?

£Cuadl es el lugar de la metafora en el Corpus
Aristotélico? En primer lugar, hay que resolver si
la metafora guarda o no un valor cognoscitivo,
paso previo a la pregunta de qué significa hablar
metaféricamente y cudl es su sentido. De este
modo se puede deslindar la metafora aristotélica
de otras concepciones retéricas posteriores. En
segundo lugar, y a consecuencia de lo anterior,
es necesario desentranar el caracter de la analogia
que distingue propiamente la metafora, que
denomina perfecta, de otras que Aristételes
identifica vagamente como metéaforas.

1. Para versiones mas extensas, cf. Femenias (1996), pp. 152-16y {1998). Cf. Eco (1990),
p. 167.

2 Por ejemplo, Ricoeur (1977).
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Me limitaré a esbozar algunas lineas que permitan enriquecer
nuestra comprension de la funcién y del valor de la metaféra, a fin de
resolver en qué consiste para Aristételes su especificidad y su carécter
cognoscitivo.

Para Aristoteles, la techne retdrica se define en tanto la facultad
de observar para cada caso los argumentos, las figuras, el énfasis, o
cualesquiera otro medio necesario para la persuasion del auditorio. En
esto consiste su caracter técnico especifico.® Todo rétor, por definicién,
debe dominar la técnica y proveer de las pruebas que persuadan en
vistas del Fin Ultimo de la polis.* Ahora bien, diferentes individuos se
persuaden de diferentes maneras, o bien mediante silogismos, para
Ing Aue tienen |a capacidad de razonar 5, o bien en vistag del anditarin,
a la apelacion a las pasiones de los oyentes, o al caracter del orador.®
Para lograr su objetivo, el rétor debe apelar también a ciertas
estrategias: en el discurso persusivo (como en el poético) el uso de
metaforas es una de ellas.

Ahora bien, la nocién de analogia atraviesa la obra del
Estagirita como razonamiento analégico y como razén
proporcional que da lugar a la metafora perfecta. Examinemos
so6lo el segundo grupo. Si revisamos Categorias, y su
clasificacion de los diferentes tipos de homénimos,
reconoceremos los siguientes grupos: apo tuxes (casuales); pros
hen (en referencia a uno), aph’ henos (desde un origen comun),

3. Ret. 1355 b 25y b 32 s.
4. Ret. 1356 2 20 ss.
5. Ret. 1356 a 30 ss. Perelman (1989), p. 67.

6. Ret. 1356 a 1 ss.



y kat’ analogia (por analogia).” Aristételes denomina “analégica”
la relacién en que el segundo término es al primero como el cuarto al
tercero.? Esquematicamente, A/B; C/D, ya sea que se trate de palabras

o de numeros, porque una analogia puede ser tanto cuantitativa como
cualitativa.®

Aristételes, en Podtica, caracteriza lametafora como el recurso
que consiste en dar a una cosa un nombre que pertenece a otra; a
partir de desplazamienios de (a) género a especie, (b) de especie a
género, (c) de especie a especie o, por Ultimo, (d) analégicamente.
En el ejemplo de Aristoteles “Aqui esta detenida mi nave”, donde
“detener” es género de “anclar”, Eco reconoce (a) la relacion género /
especie, y que el Grupo p denomina sinécdoque generalizadora en
S Esta metaféra es, en cierta medida, pobre pues el género habla
muy vagamente de los caracteres de la especie. La relacion (b) de
especie a género, es denominada por el Grupo p sinécdoque
particularizadora en S, y el elemplo de Aristételes es: “diez mil magnificas
acciones cumplié Ulises”, donde “diez mil” esta en lugar de "muchas”.”?

7. Categ.1 a 1; Cf. Owens (1963), p.123; Femenias (1990a) y (1990b), pp.124-126,
especialmente p. 288.
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8. Poet. 1457 b 16-18; EN. 1131 b 1 ss. Recordemos que Aristételes ni utiliza la palabra
“término” ni se refiere en forma expresa a “palabras”, lo que lleva a discusiones ontolégicas
que aqui evitamos.

9. EN. 1131 a30 ss.

10. Poet. 1457 b1y b 7 ss.; Ret. 1458 a 17; al-p22

11. Eco (1990}, p. 177.

12. Eco objeta que “miles” como “muchas” se entiende con contextos culturales definidos.

Su contraejemplo es que en medidas astronomicas “miles” bien puede no ser “muchas”. Cf.
op.cit. p. 178. 13
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El tipo (c) de especie a especie es denominada metafora impertecta
(o simil). Séio reconoce tres términos a veces vinculados por un “como”
(hos), el ejemplo del filosofo es “Extrayéndole el alma con el bronce”."
Otro ejemplo de tres términos (A/B : B/C) es: “Saltd sobre su pie como
un ledn” refiriéndose a Aquiles.™ E! simil pierde la capacidad disrruptiva
originaria de la metafora aunque -a juicio de Aristételes- es mas poético.

En Retdrica 1.7, hay un ejemplo particularmente interesante.
Aristételes lo toma de la Oracion Funebre de Pericles y dice: “la patria
perdio6 a sus jovenes en la batalla como si al afio le hubiera sido robada
la primavera”. ** La metéfora implicita es "la juventud es la primavera
de la patria”; est4 incluida en un pasaje en el que Aristdteles examina
lns modos del bien v de lo conveniente aue ilustra con algunos lugares
comunes de oradores notables. Asi, remite al nivel estilistico y al
emocional. apelando a la “personalidad del orador”, tal como habia
advertido poco mas arriba.™ Esta metafora perfecta se basa en la
analogia que confronta el primer par con el segundo. Un ejemplo
semejante es “La copa es el escudo de Dioniso”. " Otro ejemplo
interesante es: “la verglienza es una pesada carga”. Aristételes la
recoge asi: “La piedra es a Sisifo como el que causa verglenza
(anaisxunton) al avergonzado (anaisxuntoumenon)”.

13. Sigo la traduccion de Cappélletti (1990) que guarda ligeras diferencias con la de Eco. Cf.
p. 179.

14. lliada XX. 114; Ret. 1406 b 23; 1407 a 11

15. Ret 1365 a32y 1411 a 1-2.

16. Cf. Femenias (1997), p. 185y ss. Aet. 1356 a 30 ss; Pol. 1337 a 10 ss.
17. Ret. 1407 a 14; 1413 a 1; Poet. 1:_157b21 ss.

18. Aet. 1412 a 5-6.



En principio, estas metaforas tienen un fin estilistico: si se
emplean las metéforas adecuadas, promueven un clima agradable y
distendido en el auditorio, favorecen la piedad, la risa, el desinterés,
etc.” Ademas, la metéafora cumple a juicio de Aristoteles otra funcion,
a saber, la cognoscitiva.?? Para Eco, esto representa un hallazgo genial.
La concisiony la claridad de la metafora propiamente dicha (analdgica,
proporcionatl o perfecta), admite infinitos contenidos que permiten
“representar casos de catacresis en sentido estricto, donde el término
metaforizador sustituye un término metaforizado” que originariamente
en el 1éxico no existia, como en “el cuello de la botella” 2! La metéfora,
segun Aristoteles, permite contemplar lo semejante (fo omoion theorein)
en lo desemejante, incluso en lo que se diferencia mucho {diechousi):
“usar bien una metéafora equivale a ver con la mente las semejanzas en
lo desemejante” 2 La metéfora permite reparar, para Aristételes, las
relaciones que estan en las cosas y gue, de otro modo, no veriamos.

S. Nimis explica este uso aristotélico de la metafora a partir de
la nocion de “intercambio” (apodidorni). 2 Nimis sigue la lectura de Marx
de la formacion de fos precios en Aristdteles. Propone examinar las

19. Poet. 1456 a 4; Ret. 1406 b 5; b 18.

20. D. Davidson rechaza el valor cognitivo de la metafora. La reduce a su sentido literal, no
al absurdo sino a la falsedad. Davidson (1986), pp. 245 - 264. El articulo aborda la metafora
en general. Para una interpretacion aristotélica, el poema de T. S. Eliot El/ Hipopdtamo seria
un simil y no propiamente de una metafora perfecta.

21. Eco, op.cit. p. 182, Eco rechaza implicitamente interpretaciones como la de Davidson y
rescata la tradicién metaforolégica.

22. Ret. 1412 a 11 s.; Poet. 1459 a 5 ss.

23. Cf. Nimis (1988); Ret. 1413 a 11; 1407 a 14; Aristételes también utiliza este término en
referencia a los silogismos perfectos, aunque Nimis no lo senala. Cf. Nimis, p. 216.
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metaforas a partir del campo seméntico de los intercambios comerciales
como intercambios en el discurso, donde, codificadas y congeladas
en el lenguaje, se comportan a la manera del oro, que se intercambia
pero que, a su vez, rige los intercambios. La metafora, entonces, se
produce a partir de las cualidades consideradas inherentes a los objetos
comparados ex post facto y de forma paralela a como Aristoteles
entiende los valores del mercado. Se muestra asfi una naturaleza a
priori, esencial o accidental, un aspecto in re.

En consecuencia, las metaforas llevan al conocimiento porque
gracias a ellas se descubre lo semejante que hay en lo diferente y se
muestra de qué modo o semejante interactua en un juego de diferencias
aue muestran v ocultan a la vez. La metafora destaca a la par aue
oculta aquello considerado esencial. En otras palabras, pone de
manifieste io que a juicio de quienes la inventan o la utilizan es admitido
como primordial. Invirtiendo los términos, una metafora oculta algo que
desea ocultar en la medida en que muestra lo que quiere mostrar.

Aristételes sostiene, en este sentido, que si el poeta pudo
inventar la metéafora “el divino dios sembraba sus rayos ”, acufada sobre
el modelo del trabajo del campesino pero aludiendo a los rayos del sol
que caen sobre la tierra, es porque descubrié que sembrar / arrojar es
lo semejante que une ambas situaciones.?* | a metafora dice, pues,
algo més (y diferente) de lo que dicen literalmente sus términos, Y,
ademas, dentro de su campo semantico construye verdad.? Por tanto,
para Aristdteles, no son meras figuras poético-ornamentales arbitrarias.

Nimis también sugiere que la trama de una metéafora se teje
(valga la metéafora) a partir de las relaciones jerarquicas de género y

24. Poet. 1457 b 25 s. Taillardat, p. 347.

25. Contra Davidson, art.cit. p. 257.



especie, y ello determina su clasificaciéon en los cuatro tipos que
reconoce Aristételes, a los que ya me referi.? En este sentido, la metéfora
seria una forma de desagregacion de las relaciones inherentes en esta
jerarquia, y pone el acento en los aspectos ontolégicos vinculados a la
relacion género / especies, la unica que Aristdteles indica como. se
produce, como se comprende, qué es lo que permite conocer y. de
qué forma incrementa el conocimiento de las relaciones entre las
cosas.?

L a metafora, como el simil, rompe la isotopia del discurso,
quiebra la homogeneidad semantica de los contextos, irrumpe con la
alteraciéon de los contenidos semanticos de los significados, revelandose
dentro de un enunciado dado. Lleva el sentido literal de un término al
nivel del absurdo.”® La metafora convoca, pues, nuestra atencién a
partir de esa ruptura, pero su significado esta indisolublemente ligado
al significante, a un concepto, a una representacion mental, vinculada
-a su vez- a un tipo de sociedad dada.®®

Las metaforas analdgicas subsumen en un udnico tipo de
relaciones todas las cualidades diferentes entre los dos analogados y
las reducen a una relacion proporcional de tipo cuantitativo -como hace
notar Perelman- esta relacién difiere profundamente de la mera
proporcionalidad matematica, pues nunca es indiferente la naturaleza
de los pares analogados.® Asi sucede, ejempilifica Perelman, en un

26. Nimis, idem. p. 221.

27. Eco, p. 188.

28. Taillardat, p. 348. Metaforay simil se oponen a la metonimia pero no de la misma manera.
29. Cf. Eco, pp. 188-89; Lakoff & Johnson (1986), p. 59.

30. Perelman, pp. 569-626.
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fragmento atribuido a Heraclito: “El hombre puede ser llamado nifio
frente a la divinidad (daimos), tal como el nifio frente al hombre™3' La
metafora del hombre como “nifio de dios” da plena cuenta de lo que
acabamos de sefalar. Precisamente, la valoracion se suma a la metafora
como factor esencial de transmision, caracteristica de vigor y de sutileza.
La pluri-funcionalidad de la metafora responde a la fusién analégica
que, integrada al lenguaje, potencia la capacidad persuasiva que, en
el contexto aristotélico, responde al esquema de persuasion en la
verdad.

En el modelo de Aristételes, la metafora analégica cumple, al
menes, tree funciones: emocional, cognitiva v ornamental. De ellas
parecen derivarse al menos dos mas: una persuasiva y otra pedagoégica.
Asimismo, producen enriquecimiento de los codigos linglisticos;
solidifican en el uso un cierto punto de vista, y la aceptacion en ciertos
contextos ambiguos de una interpretacion determinada, que llegan a
convertirse en frases hechas y, en buena medida, verdades de sentido
comun dificiles de refutar. Para Aristételes, no es licito disociar
ornamento, emocion, y conocimiento. Para Emilio Lledé esto es asi
porque el sujeto de la retdrica clasica no es un sujeto cartesiano de
razon sino que incluye otras dimensiones, en especial, un nucleo ético
consalidado en la propia persona y determinado por el espacio colectivo
que alimenta la vida de ese sujeto; su reflexion no es tedrica y su punto
de partida para las elecciones y las decisiones ni es ni pretende ser
neutral.® Asi, la constante apelacion a las emociones, al decir agradable
y al mensaje cifrado cobra una nueva dimensién porque -segun LLedo-
la idea de la experiencia humana como “siembra continua que el
lenguaje hace en el alma” debe tenerse siempre presente. De ahi que

31. Heraclito fr. W. 79.

32. Lledd (1992), p. 147 ss.



el filésofo que sabe la verdad debe administrar la siembra de palabras
en el alma de los hombres. A juicio de Lledd, este sujeto clasico -
menos disociado que el moderno- requiere por tanto de mensajes que
maduren lentamente, y que ala vez lo lleven conjuntamente a aprendet,
a recrearse y a descubrir®

33. Lleds, p. 154.
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La metafora, segun Paul Ricoeur

Mario A. Presas

Universidad Nacional de [ a Plata, Universidad de Buenos Aires

EI argumento central de La meildfora viva
consiste en recuperar, asi podriamos decir, la
insercién de la retérica en el cuadro general de la
filosofia. Con ello, la metafora dejara de ser
considerada simplemente como un tropo que
consiste en el traslado del sentido o la sustitucion
de una palabra por ofra. Pues, asi vista, como ha
sucedido , la metafora - y, en general, el uso
poético del tenguaje, y mas aun, la ficcion en
general - no pasa de ser un adorno del lenguaje,
una suerte de exaltacion de la palabra por si
misma, sin consecuencias sobre nuestra vision
del lenguaje y, por ende, de la realidad.

Recurriendo a la terminologfa de Frege,
podemos anticipar la tesis fuerte de Ricoeur: la
metafora no sélo tiene un sentido (Sinn), sino que
también posee una referencia (Bedeutung). En
otras palabras, la capacidad de referencia del
lenguaje no se agota en el discurso descriptivo;
habria que decir que también las obras poéticas,
la literatura de ficcion, el “cuento de la abuela”,
los mitos, aluden a lo que en general llamamos
“realidad” o “mundo real”, pero lo hacen seguyn
un régimen referencial propio, que precisamente se
concretiza en la referencia metaforica (TR, |,
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120)' Esta tesis fuerte de Ricoeur cubre todos los usos no descriptivos
del lenguaje, es decir, principalmente, todos los textos poéticos, ya
sean liricos o narrativos. Eillo implica que los textos poéticos también
sefialan al mundo, lo muestran, lo dan a conocer; aunque no lo hagan
de manera descriptiva.

Se puede anticipar aqui la tesis complementaria de ésta,
pasando ahora de la teorfa de los tropos a la de los géneros. Asi como
la metéfora es un acto sintético que crea (¢ descubre?)una nueva
significacién, también el relato de ficcién, al reconfigurar un mito, en
ese otro acto sintético que Ricoeur llama rnise en intrigue, ofrece , por
una parte, un sentido accesible a un analisis estructural, y, por otra,
una referencia que ha de interpretar la hermenéutica: la proyeccion
delante del texto de un modo de habitar, de ser- en- e |- mundo. Enla
inmanencia de la estructura linguistica, se constituye la trascendencia
de ese mundo proyectado, asf como, segin Husserl, enlainmanencia
de los datos de la conciencia se constituye la realidad trascendente( a
esa misma conciencia).

Asf, pues, la referencia metaférica consistiria en el
oscurecimiento de la habitual referencia descriptiva - oscurecimiento
que, en una primera mirada reenvia al lenguaje sobre sf mismo - pero
que ahora, al examinar mas de cerca la funcién metaférica, se muestra
como la condicién negativa que permite liberar un poder mas radical
de referencia a aspectos de nuestro ser en el mundo que no pueden
ser dichos de manera directa .Esta estrategia nueva soélo es posible si
se acepta que la metéfora va mas alla de un simple desplazamiento

1. Citamos las siguientes obras de Ricoeur: 1977 (MV), La metéfora viva, , Buenos Aires:
MegalSpolis ; (1983), Temps et récit, Paris: Ed. du Seuil. Tomo [, , T.1l, 1984; T.ill, 1985 (TR);
‘Unareaprehensién de Poética de Aristételes’, en Barbara Cassin, Nuestros Griegos y sus
Modernos, Buenos Aires: Manantial, (1992). (RPA); 1986 (TA),Du Texte & l'action, Essais
d'herméneutique, Il. Paris; Coll. Espirit, Seuil, ; "Intellectual Autobiography”, en Lewis Ewin

‘Hahn (edit), (1975) (IA) The Philosophy of Paul Ricouer. The Library of Living Philosophers

Vol. XXll, Chicago and La Salle, Illinois (1975)



de sentido de una palabra, pues se admite que ésta (la palabra
aislada), en cuanto signo de un cédigo iexical - enfoque semiético - no
es el Ultimo elemento. Por el contrario, se sostiene que la palabra solo
cobra su sentido pleno en la frase, que es la unidad minima de
signiticacion - en un enfoque semantico, (Benveniste)-; por ello, la
idea es que la metéfora requiere al menos dos términos. No hay
solamente la palabra o el nhombre unico cuyo sentido es desplazado,
sino el par de términos o el par de relaciones entre las que se opera la
transposicion: del género a la especie; de la especie al género; de la
especie a la especie ; del segundo término al cuarto término de una
relacién de proporcionalidad y reciprocamente (MV, 36).

Asfi, pues, bien puede hablarse de una segunda referencia -
{luego de ta suspension del sentido literal definido por las normas del
discurso descriptivo - que debe aun ser explicitada por la interpretacion.
(MV 342), o sea que se propicia el fransito desde la semdntica a la
hermenéutica.

Con este planteamiento, Ricoeur cree ser fiel a Aristételes?,
para quien “el trabajo de la metafora” es “percibir lo semejante” y
mantener esa semejanza, esa proximidad, en una nueva denominacion.
Sobre las ruinas del sentido literal abolido por la impertinencia
semantica, es decir, psicoldgicamente, por asi decirlo, en virtud del
schock resentido por la imposibilidad de una interpretacion literal, la
obra de la metéafora consiste en descubrir y nombrar una nueva relacion,
en producir una innovacion semantica

La metafora permanece viviente y activa en la misma medida
en que en el espesor de la nueva pertinencia semantica sigamos
pércibiendo la resistencia de las palabras en su empleo ordinario; asf
pues, “aquel desplazamiento de sentido que experimentan las palabras
en el enunciado metafdrico - al que la retdrica antigua reducia la metafora
-, No es la totalidad de la metéfora: es tan solo el medio al servicio del

2. Las citas de Poética pertenecen a la excelente version de Eilhard Schiessinger (1947),
Buenos Aires, Emecé editoras.
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proceso situado al nivel de la frase entera, cuya funcion es la de salvar
la nueva pertinencia de la predicacion ‘bizarra’ amenazada por la
incongruencia literal de la atribucion” (TR |, 11)

Por cierto, este esquema de Ricoeur se basa en Aristoteles
pero se interna aun en nuestra tiempo y en los relatos de ficcién que,
paralelamente a la metafora, también conforman una reconfiguracion
de la realidad. Arist6teles decia que metaforizar bien es apercibir las
semejanzas; de un modo similar, Proust coincide con la descripcion
de ese trabajo sintético de descubrimiento (o creacion) de nuevos
sentidos mediante la atribucion impertinente (desplazamiento de
sentido). El personaje de la Aecherche argumenta de un modo
convincente que lo que Hlamamos realidad no se agota en la sensacion
0 en la percepcién actuales, sino que siempre exige que esas
sensaciones y percepciones se vivifiquen en las resurrecciones de fa
memoria, en el recuerdo espontaneo, dentro del horizonte emotivo en
que por primera vez tuvo lugar una experiencia.

L.a misién del escritor consiste en aprehender esa relacion Unica
entre las sensaciones y los recuerdos, concluye en Le temps refrouve,
“para encadenar para siempre en una frase los dos términos diferentes. ..

La verdad s6lo empezara en el momento en que el escritor tome dos

objetos diferentes, establezca su relacién, andloga en el mundo del
arte a lo que es la relacién unica de la ley causal en el mundo de la
ciencia, y los encierre en los aniflos necesarios de un bello estilo”.

Podria objetarse que hay aqui cierta complicidad: un filésofo
que habla del arte y de la estética, refuerza sus argumentos con las
consideraciones de un personaje de ficcion. Todo queda en familia, y
nadie contradice a nadie.

Pero Ricoeur, consciente de este peligro “gremial”, recurre
también a las ideas de epistemdlogos como Max Black y Mary Hesse,
COMO Veremos.

Pero antes recordemos que este frabajo de la metédfora del
que hablamos - como se habla en psicoandlisis del “trabajo del suerio”-
es obra de la esquematizacion de la imaginacion productiva, entendida,



como “esta competencia , esta capacidad de producir nuevas especies
i6gicas por asimilacion predicativa, de producirlas a despecho de - y
gracias a - la diferencia inicial entre los términos que se resisten a la
asimilacion”(TA 21). Kant, enla Critica de la Facultad de Juzgar, insiste
en el hecho de que la imaginacion, en cuanto facultad productiva de
conocimiento, “es muy poderosa en la creacion, por asi decirlo, de
otra naturaleza, sacada de la materia prima que la verdadera le da" (KUK
# 49).

+Coémo se ha descubierto una metafora que queda desde
entonces tan sélidamente establecida como una ley de la naturaleza, y
que, por ende, amenaza convertirse en metafora muerta? Si pudiéramos
reproducir o que ha pasado por la mente de aquel que por primera
vez “percibi6 la semejanza” entre ‘hombre’ v ‘lobo’ - a pesar de aue,
como dice Borges en “Nathaniel Hawthorne”’, es quizas un error
suponer que puedan inventarse metaforas; pues “las verdaderas, las
que formulan conexiones intimas entre una imagen y otra, han existido
siempre; las que aun podemos inventar son las falsas, las que no vale
la penainventar’-; silograramos reconstruir, deciamos, aquelia vision
originaria de la innovacién semantica que consistio en “atribuir” ‘lobo’ a
‘hombre’, por ejemplo, quiza tendriamos la experiencia de que se
trata de un proceso por el cual no todo el sistema de tdpicos que
acompanan al tema principal ‘hombre’ y al tema subsidiario ‘lobo’ ,
entran en la composicion metaférica. Mas bien sucede como cuando
contemplamos el cielo estreilado a través de un trozo de vidrio
ennegrecido en el que se han dejado sin cubrir algunas lineas . Se ven
entonces unicamente los astros que pueden caer sobre esas lineas
previamente despejadas, los que, por lo demas, pareceran organizados
de acuerdo con ia estructura de esa cuadricula.

“Podemos considerar la metafora como una pantalla semejante
- aclara Max Black en Modelos y metaforas, Madrid, Techos, 1966 - y
el sistema de ‘tépicos acompariantes’ de la palabra focal como la red
de lineas trazadas sobre ella; asimismo podemos decir que el asunto
principal ‘se ve a través’ de la expresién metaférica, o, silo preferimos,
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gue resulta ‘proyectado sobre’ el campo del asunto subsidiario”.

Asi, pues, la metafora recuerda el funcionamiento de ciertos
modelos tedricos en ciencias, ambos merecen el titulo de “ficciones
heuristicas” que Kant asignaba a las /deas de la Razon, en la primera
Crftica (KrV.A 671/B 699 A/771/B 799) por cuanto proyectan un marco
interpretativo previo que desecha una concepcion de la realidad
asentada en el lenguaje corriente, considerada ahora como necesitada
de revision. En tal sentido, Mary Hesse las califica de “instrumentos
de re-descripcion” por medio de los cuales constantemente adaptamos
nuestro lenguaje a un mundo que se nos presenta en una continua
expansion (CfrMario Presas, La verdad de ia ficcion, Buenos Aires,
edit. Aimagesto, 1997).

Quizas esta referencia metafdrica se aclara mas aun, volviendo
a la Poética, si recordamos que allf la metafora, la palabra poética,
esta siempre ligada a la mimesis. Recordemos que la tragedia es
imitacion de accion, y que el poeta es poeta de acuerdo con la imitaciéon
e imita acciones, etc.(1451 b 28; 1447 b 1/5), la fabula es imitacién de
accion ( 1450 a 4), pero la imitacién puede ser mejor o peor que la
realidad. La realidad , por tanto, sigue siendo una referencia sin volverse
jamas una obligacion.

Quizas Aristoteles, al hablar de la physis que es imitada no se
refiere al dato inerte, porque para €l fa naturaleza misma es viviente, la
mimesis puede no ser esclavizante y puede ser posible imitar la
naturaleza de modo creativo y libre. “;No es esto lo que sugiere el
texto méas enigmatico de la Retdrica? La metéfora, se dice, pone ante
los ojos porque ‘significa las cosas en acto™(TR, 1,11, Poet. 1411 b 24-
25). La Poética le hace eco: “...uno puede imitar relatando, ..o
presentando todos los personajes como haciendo o como en acto’(1448
a 24). 4 No existira un parentesco subterraneo entre ‘significar la reafidad’
y ‘decir la physis?" (MV 70). Esta podria ser la funcion ontoldgica del
discurso metaférico que en definitiva recuerda que ningun discurso
puede abolir nuestra pertenencia a un mundo: “Toda mimesis, aun
creadora, especialmente si es creadora, esta en el horizonte de un ser



en el mundo que ella vuelve manifiesto en la medida misma en que lo
eleva al muthos. La verdad de lo imaginario, la potencia de deteccion
ontolégica de la poesia: esto es por mi parte lo que veo en la mimesis
de Aristételes” (MV 71).

La metéafora , decfamos, en virtud de una atribucién
impertinente, “hace ver” una relacion inédita en la realidad; la mimesis
puede también ser sometida a un proceso sintético semejante; en la
metafora hablabamos de una segunda referencia, aqui hablaremos de
una mimesis segunaa, que reconfigura la mimesis aceptada en nuestro
mundo habitual, para poner al descubierto el orden oculto de nuestra
existencia, en la representacion de un destino ficticio.

La metafora aproxima la innovacién semantica que surge de
un ‘ver-como’ a un vago ‘ser-como’; el relato, reconfigurador de Ia
mimesis, confirma esa interpretacion ( ese ‘ser-como’) en el mundo
que proyecta delante de si.

Veinte afos después de La metdfora viva, Ricoeur revisa estas
tesis un tanto osadas, y se da cuenta de que necesita una mediacion
entre la supuesta referencia del enunciado metaférico, que se mueve
aun en el plano linglistico, y el ser-como que nos proyectaria a la
dimensién ontoldgica. En su reciente “Autobiografia intelectual "(1995),
reconoce Ricoeur que “ese eslabon intermediario es el aclo de lectura.
El mundo del lector es el que ofrece el sitio ontolégico de las
operaciones de sentidoy de referencia que una concepcion puramente
inmanentista del lenguaje preferirfa ignorar”.

Pero este tema excede ya lo que nos habfamos propuesto para
discutir en esta mesa redonda. Sélo quiero recordar, para trazar el
horizonte de un futuro desarrollo, que también Proust (el “personaje”
de Proust), sospechaba, en E/ tiempo recobrado, que cada lector,
cuando lee, es el lector de sf mismo, es decir, que en virtud del lenguaje
y la obra de ficcién, accedo a un mundo en que se constituyé mi
identidad (narrativa).
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La Torsion de la Metafora Filoséfica

Oscar Esquisabel
Universidad Nacional de La Plata

Existe uha estrategia de
desenmascaramiento de la filosofia, estrategia
cuyos principios ha enunciado Nietzsche en uno
de sus ensayos mas compactos, pero también
mas ominosos.' El disefio de los pasos tacticos
de este ejercicio de la sospecha que acecha la
naturaleza misma del discurso pretendidamente
verdadero es relativamente senciflo: la supuesta
autonomia del concepto, incluida la conceptuacion
filosdfica, estaria soportada por un entramado
metafdrico, por una transposicién desde el juego
estético que se da en el campo de las intuiciones
sensibles, cuyas huellas fueron borrandose
mediante un progresivo trabajo de desgaste. La
pretendida autonomia del tejido de los conceptos
que aspiran a acertar a una verdad permanente
no consistiria en otra cosa que el resultado de
esa borradura, efecto del desgaste que libraria
asi la ilusion de un sentido y una verdad con valor
trascendental.? £l proceso mismo de desgaste,
fosilizacién y olvido puede metaforizarse —otra

1. F. Nietzsche, “Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral", en: Discurso y Realidad.

2. F. Nietzsche, op. cit., 78.
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metafora— mediante la imagen de la circulacion del dinero en metalico:
los conceptos filoséficos no sélo son metaforas fosilizadas, que han
perdido su movilidad y plasticidad, sino que también son tropos
desgastados, erosionados por €l uso, por lo que se les aplica laimagen
de las monedas, valor de cambio, que al pasar de mano en mano han
ido perdiendo progresivamente su efigie, se han desgastado y por
tanto sdlo valen como metal.® ;Como, entonces, desenmascarar el
concepto filoséfico? Si éste nace de un olvido, parece ser que su
simulacro puede desmontarse a partir de un recuerdo, de una
recuperacion. Asi, retrotraerse a su origen, reconducirio al juego trépico
que le dio origen, reducirlo a la movilidad pléastica, retraducirlos al
sentido intuitivo y estético originario podtfa constiuir un procedimiento
por el cual podriamos devolver la efigie a la moneda, la vida a la metafora
muerta. Aungue quiza no sea ésta la via elegida por Nietzsche, quien
escoge —hasta cierto punto de manera similar a Derrida— el camino
de la reduplicacién trépica y del autoengafio consciente,* no obstante
brinda un paradigma posible para colorear la mitologia blanca, la
mitologia descolorida que dibuja el entramado de los conceptos
filosdficos y, en especial, los de la metafisica.

Latarea es, pues, revivir los conceptos de la metafisica, traducir
las pseudoabstracciones secas al ienguaje plastico de la sensiblidad.
Pero es que acaso es posible una cosa tal? La posibilidad de reducir
la metéfora gastada, de vivificarla, implica de un modo u otro retrotraerla
a su sentido original, a la posibilidad de su reactualizacion como
metéafora viva originaria. La anterior afirmacién denota que la condicion
de posibilidad de la reduccién se halla constituida por la categoria de
sentido, de un nicleo noematico con valor de presencia que pueda
ser mentado en una intencién significativa, en un querer-decir,® y

3.0p. cit., 76.
4.0p. cit., 82.

5.Cfr. Derrida, J., (1985) La voz y el fendmeno, Valencia, Pre-Textos.



oportunamente plenificado. Pero si la reduccion metaférica y la metafora
misma, como metéfora, es decir, como mera transposicién, dependen
asi de una metafisica de la presencia, jqué ocurriria si superasemos la
clausura de una metafisica y ontologia tales? ;Qué ocurriria si se
mostrase que el concepto de sentido mismo es metaférico? ;No se
arruinaria entonces la posibilidad de un programa consistente en
reactivar el valor originario de las metaforas esenciales de la filosofia?.
Por otra parte, una respuesta afirmativa de las cuestiones antericres
poseerian consecuencias de amplio alcance, tanto para un intento
ingenuamente desenmascarador (como el modelo parddico,
etimologista, de Anatole France en £/ jardin de Epicuro), como para el
proyecto de destruccion que toma para sf el trabajo de desedimentacion
de los conceptos clasicos de la metafisica, ala busqueda de un sentido
originario y pristino, a partir del cual se pudiera recomenzar ab ovola
historia de la metafisica. Del mismo modo, relativizaria el intento de
recuperar la tension originaria de la metéafora viva, a partir de la cual
podriamos restaurar su valor cognitivo originario. Por otra parte, ¢ podrfa
la retdrica, en cuanto teoria de los tropos, hacerse cargo de semejante
trabajo, es decir, reducir la metéfora filosofica? ;Podria dominar la
retdrica el discurso filoséfico sin presuponer la categoria de sentido?
Si no fuese asi, jcdmo o0 qué deberia abordar el movimiento de la
metaforicidad en la constitucion del discurso filosofico, supuesto que
abandonemos definitivamente la ontologia de la presencia?

El despliegue del texto deconstructivo® se dirige precisamente
contra la pretension de reducir la metafora a un nucleo de sentido (ya
sea originario o propio en el sentido de io literal) en si mismo irreductible
a partir del cual pudiese fundarse la posibilidad de ias distintas formas
de transposicidn y transferencia metaférica. El resultado de la escritura
derridiana es especulativo: la metafora es “esencialmente” irreductible
e indecidible, pero elio no significa que se acepte sin mas su
estancamiento y coagulacion en el concepto/palabra filosofico. A su

6. Derrida, J., (1994), “La mitologia blanca", en: Mdrgenes de Ia filosofia, Madrid, Catedra.
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vez, la metaforicidad, el movimiento de la metafora misma, como
despliegue de una energia tropica, es también irreductible, por lo cual
no hay concepto tedrico que pueda encerrar en sus redes la metafora
como despliegue o movimiento. Segun la tesis derridiana, todo concepto
de metéafora se mueve ya dentro de la metafisica de la presenciay, en
ese sentido, es metafdrico. Dicho con otras palabras, la metaforicidad
como tal es inaprehensible mediante el concepto que ella “produce”.
Se sustrae y retira, se repliega y se invagina, cada vez que se la
pretende captar en un determinado tejido conceptual, que no es sino
mas que un texto de significantes que remiten a otros significantes,
remisién producida por ella misma. Todo intento de captar la
metaforicidad no es ofra cosa que una proyeccion de metaforas sobre
metéforas. aue produce un replieaue de aquélla sobre si misma. Lo
mismo vale para las metaforas: el esfuerzo por aclarar y vivificar las
metaforas muertas, las metaforas gastadas, sélo lleva a un repliegue
del movimiento metafdrico sobre si mismo, por proyeccion, derivacion
y reduplicacion. Se repite en el plano de las metaforas particulares lo
que valia también para el concepto de metéafora, lo que hemos llamado
fa “metaforicidad”. La metéafcra en este sentido “cuasitrascendental”’
devela su efecto de diseminacion mas notable: su propia retirada y
repliegue es la retirada y repliegue del ser —ese nombre inaudito—
por el que se liberay dona la historia de la metafisica.® Al mismo tiempo,
anticipa su arcanoc mas sorprendente, mas indescifrable, méas
inescrutable: la metafora posee una estructura invaginada y, desde
ese punto de vista, es siempre una metafora de si misma, en especial
en lo que respecta al concepto de metafora y las metéforas que dan
lugar a los conceptos filoséficos capitales: en el efecto de transferencia

7. Para io cuasitrascendental en Derrida, ver Bennington, G. y Jacques Derrida, (1994)
Jacques Derrida, Madrid, Catedra, p p. 272 ss.

8. Derrida, J., “La retirada de la metafora”, en: La desconstruccion en las fronteras de la
filosofia, (1989), Barcelona, Paidés, pp 35-75.



esta presupuesto de alguna manera lo metatorizado, con lo cual se da
un efecto de contragolpe o transferencia reciproca. Por la via de esa
autoimplicacion de la metafora, ella misma se pone en abismo. Lo mismo
que otros no-conceptos que han pasado casi en silencio en la historia
platonizante de la filosofia y que Derrida ha tratado de poner de
manifiesto, como los de phdrmakon o khéra, la metéafora contiene la
clave de la deconstruccién del propio discurso que trata de ella. Por
esa razon y por todo lo dicho anteriormente también, no cabe a una
retérica, ni siquiera a una retérica filoséfica, la pretension de dominar
las metaforas constitutivas de la filosofia, aquellas que han donado
sus palabras/conceptos emblematicos. En realidad, todo ilusion de
dominacidn de la metaférica filoséfica, de reducir a sentidos originarios
o por lo menos propios, de revivir las metaforas muertas, solo conlleva
un efecto de diseminacién, producto del permanente despliegue de
esa energfa tropica inaprehensible que hemos denominado la
“metaforicidad”.

Si la ret6rica no puede habérselas con la metafdrica filosdfica,
expresion que en realidad habria que leer sometida a una tachadura,
de acuerdo con el procedimiento derridiano, ;quién o qué puede
dominar entonces la metafora filosdfica? ; Acaso la filosofia misma? La
ultima ratio de un intento filoséfico de superacion de la metéfora
consistiria en un relevo de la metafora en el concepto en el que, a
través de la Authebung hegeliana, el concepto devendria la verdad de
lametafora. La autodestruccion de la metafora en su relevo, el concepto,
coincidiria, por otra parte, con el decurso mismo de la historia universal:
del Este al Oeste, de los lenguajes plasticos y metaféricos, ricos en
imagenes, del Oriente a los lenguajes conceptuales de Occidente.® No
obstante, la redencion de la metafora en el concepto constituiria un
retorno del sentido a si mismo, a través del camino de la rememoracion
(Erinnerung), a la plena posesion de la verdad sin fisuras. Liegariamos
asi a ia palabra plena, cuyo modelo es la nominacion, frente a la cual

9. Hegel, Estética, sec. |, cap. lil, B 3 a. “La mitologia blanca”, 264-265, 308-309.
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todo efecto de desplazamiento sintactico se borra y desaparece.™
Empero, si debemos abandonar definitivamente la categoria de sentido
como concepto trascendental, si éste no es mas que un efecto del
espaciamiento y la articulacion sintactica, se sigue entonces que el
relevo de la metafora en el concepto no es sinoc una apariencia que se
basa en un juego de reduplicacion metaférica de caracter especular,
que podriamos denominar provisoriamente con el nombre de “cadena
trépica”. El juego de la cadena tréopica estaria garantizado por la
irreductibilidad del elemento sintactico, que imposibilitaria la recaida
en una ilusién de la nominacion plena. Por ello, una segunda forma de
autodestruccion de la metéafora tendria el caracter de una asuncion
plena de la irreductibilidad del elemento de resistencia sintactica,
dinamizandn asi v notenciando el efecto del movimiento de la
metaforicidad. Esto no signfica otra cosa que asumir la potencia
diseminante de la produccion de diferencias sintacticas o, dicho de
otra manera, la autodestruccion de lametéfora significa llevar la metafora
a los limites de sus posibilidades mediante una constante e irrelevable
torsion de sus recursos mediante una continua cadena trépica que
produce pliegue sobre pliegue. En este efecto trépico de la articulacion,
en el que tampoco habria una sintaxis absoluta, sino una continua
produccion de ella," el texto deconstructivo por excelencia se
desarrollarfa como una pura cadena trépica con la forma de maguina
textual infinita, en la que ya no reside el decantado de un querer-decir,
una intencion significativa que miente la posibilidad siquiera de un
sentido pleno y que debiera revivirse en la palabra viva.*? La
recuperacion de las metéaforas de la filosofia tendrfa asi el valor no de
una restauracion de las metéaforas vivas, sino simplemente de un juego

10. Derrida, J., “La mitologia blanca”, p 310.

11. Derrida, J., Op. cit., 307 y 310.

12. Derrida, J., Op. cit., 310.



de'r,_éduplicaci()n y complicacién metaférica infinitamente extenso en €l
’qugﬁée produce un repliegue permanente de aquello que dona la
metafora y uno de cuyos nombres es la metaforicidad. En cierta forma,
wolem os aldesideratum nietzscheano que proponia la superacion de
las metaforas fosilizadas mediante el procedimiento de la mezclay la
complicacion. ™ De la misma manera, el efecto diseminante que tiene
lugar cuando se asume explicitamente la energia trépica conlleva la
asuncion explicita de la muerte de la filosofia como cumplimiento de
una metaffsica que aspira a la presencia plena. El texto filoséfico, que
se supone ser un suplemento de la palabra animada por un sentido,
no puede hacer otra cosa que perderse a si mismo y diseminarse
siempre de nuevo, cuando se trata de recobrar su sentido en una
presencia ilimitada, la verdad. El texto deconstructivo. a través de la
retorsion del texto filoséfico mediante la torsidn de la derivacion trépica,
trata de cicunscribir cada vez mas fa linea que sefala la clausura del
pensamiento filoséfico, que no es otro que la de la metafisica de la
presenciay, por esa via, intenta sefialar la brecha de esa clausuray la
direccion del repliegue del movimiento que diferencia. Su intencion, en
realidad, es positiva, aunque parezca negativa. No intenta destruir o
devastar tesis filosoficas, tampoco proponerlas, sino que, mediante un
efecto de retorsion asumido explicitamente, intenta tan soélo indicar y
rodear con una sobreabundancia de recursos la eficacia de una
alteridad absolutamente irreductible que siempre de antemano esta
ausente y que dej6 ya siempre sus rastros en forma de traza, de textura,
de la cual el texto filoséfico es sélo un derivado.

No obstante, debemos interrogarnos si ia asuncién de esta
tarea no implica un costo demasiado alto, a saber, el riesgo de que la
practica del repliegue asumido en la maquina textual se reduzca a un
puro juego de estilo. En cualquier caso, ya sea que entendamos la
filosofia en su proyecto tradicional o en la modalidad de la
deconstruccién (si es que queremos seguir utilizando para ella nombre

13. Nietzsche, Op. cit., 82.

Actas e X Congreso Nacional de Filosotia

37



38

Actas e X Congreso Nacional de Filosoffa

de filosofia), podria llegar a identificarse con un estilo de escritura,
resultado parédico de ese intento de ponernos en los lindes de lo que
no tiene nombre a través de la plétora textual que despliega su
repliegue. Del exceso de escritura como ejercicio de estilo a la parodia
de la filosofia no hay mucha distancia, y la escritura de Derrida se
mantiene en la curva compleja que va de uno a otra.

Sea de ello lo que fuere, no intentaremos aqui una “critica” a
las tesis de Derrida, no sélo porque para ello serfa preciso un contexto
mas amplio, sino también porque dificilmente se pueda decir que
sostenga tesis alguna, a no ser sesgadamente. De todos modos, su
meditacién en torno de la metéafora y del movimiento de la metaforicidad,
ejercida mas bien desde un punto de vista ontolégico més que cognitivo
0 ebistémico, localiza o sittia el caracter tragico del erratico pensamiento
humano: recibir un legado y divagar. En la femura de un juego infinito
de transposiciones y permutaciones, en el que juegan reciprocamente
el signo y el espaciamiento, hemos perdido definitivamente el nombre
de lo innombrable. Al buscar su nombre, hacemos todo para perdetio
y, estando proximo, ya siempre estd ausente.



Metaforas y epistemologia

Alicia E. Gianella
Universidad Nacional de [a Plata, Universidad de Buenos Aires

SOn muchas y variadas las cuestiones que
se pueden abordar vinculando metéatoras vy
epistemologia. El tema ha interesado a los

- epistemologos, particularmente desde hace
algunas décadas, pero hay muchos filésofos v
filbsofas que se han ocupado de la cuestion desde
hace tiempo -desde Aristételes, en realidad- y con
orientaciones te6ricas muy variadas,
principalmente enmarcadas en la filosofia del
lenguaje y la gnoseologia.

Si comenzamos por establecer algunas
aclaraciones respecto de las dos nociones que
estamos vinculando, es oportuno recordar que el
término ‘episternologia”es usado tanto para referir
a la teoria del conocimiento en general, o
gnoseologia, como a la teoria del conocimiento
cientifico, en un uso mas restringido, siendo este
ultimo sentido el que prevalece en la iengua
castellana y que nos interesa considerar en
especial.

Convendra asimismo tener en cuenta que las
metaforas forman parte de una familia de
estructuras o recursos mas amplia, como las
analogias, los similes, tas metonimias, las
parabolas, los mitos y también los modelos
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cientificos. Todos ellos configuran la realidad, a partir de determinadas

operaciones gue son formales. Pero entre las distintas modalidades
de esa familia sélo algunas se usan en las ciencias: los similes, las
metéforas y los modelos. Las otras, como los mitos y las parabolas, se
desarrollan en otros contextos como la literatura, el arte en general y
en las religiones.

Entre los temas que despiertan mas interés en las discusiones
contemporaneas, hemos seleccionado los tres que se enumeran a
continuacion.

t.- Una es la cuestién relativa a cuél es la importancia
epistemolégica de las metaforas, su papel en el conocimiento en general
y en la ciencia en particular.

.- Una segunda cuestinn esg la identificacidn v el andlisis de
las metéaforas en la ciencia: su pape! en las distintas disciplinas. Se
trata de una cuestién mas especifica que la del punto anterior que
refiere al lugar gue han tenido diferentes metaforas en ciencias como
la economia, la psicologfa y la biclogia. Descubrirlas y analizarlas es la
meta que se han propuesto distintos autores contemporaneos, como
Philip Mirowski en el campo de la economia.

i}~ Por dltimo, otro tema de interés es el papel que han jugado
las metéforas en la epistemologia misma. Asi como se las utiliza en
ciencia, también aparecen en las representaciones de la ciencia.
Muchos describen a las teorias como edificios, como andamios y como
redes. La base empirica ha sido representada como una cebolla, o
como el basamento de un edificio. Creemos, en definitiva, que también
en el plano de la metateoria se las encuentra en abundancia.

Veamos la primera y mas importante cuestion, acerca del papel
que juegan las metaforas, la consideracién de cudles han sido las
funciones gue se les ha reconocido.

En primer lugar, puede decirse que siempre se les ha atribuido



un rol impoertante en el ambito estético y retdrico. Su papel en la literatura
estd fuera de discusioén, en general, y la retérica cientifica, de fa que
tanto se habla dltimamente, no tendria inconvenientes en reconocerle
un lugar. Pero lo que es mas importante para la epistemologfa es si se
les reconoce o no un papel significativo en el origen y la constitucion
del conocimiento humano. Y si la respuesta es favorable, subsiste el
problema de la delimitacion especifica de esas contribuciones, para el
conocimiento en general, y para la ciencia en particular.

La cuestién ha sido discutida en distintos contextos filoséficos,
que van desde pensadores analiticos, como Mary Hesse y Max Black,
por nombrar a dos de los pioneros, pasando por filésofos continentales,
como Gaston Bachelard y Paul Ricoeur, y llegando a muchos
contemporaneos como Donald Davidson y Mark Johnson, que han
hecho aportes a la epistemologia, pero que provienen de ia filosofia
del lenguaje.

Las tesis que se han sostenido difieren, entre otros aspectos,
en el grado de reconocimiento que se les atribuye a las metéaforas en
su contribucion al conocimiento.

a.- En primer lugar, yendo de las posiciones de minimo
reconocimiento hacia las de reconocimiento mayor, la postura que
resulta menos favorable a |a aceptacion de una funcion significativa es
aquella que las considera como una curiosidad lingtiistica, como un
resabio arcaico del pensamiento precientifico, que convendra eliminar
en aras de |a precision y rigurosidad de los conceptos de la ciencia. El
precepto metodolégico concordante con esta postura recomendara
sustituir toda metafora cada vez que se las detecte, y poner en su
lugar términos definidos explicitamente, con significados nitidos e
inequivocos. Otra opciodn para eliminarlas seré la de reemplazarias por
genuinos modelos, cuya estructura y funcién sea clara y explicita.

b.- Ensegundo lugar, en una posicion un tanto mas benévola
con ellas, estan aquellos que reconocen su contribucion en el plano
heuristico. Las consideran recursos ingeniosos y motivadores del
pensamiento, que se vale de ellas en la etapa de la inspiracion y
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busqueda, pero que recomiendan abandonarlas indefectiblemente a
la hora de formular hipétesis, construir teorfas y fundamentarlas
racionalmente. Serfan herramientas provisorias para extender lo
conocido en un ambito, para facilitar el conocimiento de otro ambito, y
eso es todo lo que ellas tienen que hacer en el campo del conocimiento.
Esta posicién enfrenta algunas dificultadas. Para quienes cuestionan
la division nitida de los contextos de descubrimiento y de justificacion,
se plantea el problema de si a las metaforas les cabe también un papel
integrador e intermedio entre las instancias propias del descubrimiento
y los criterios y procedimientos de justificacién. Cabe determinar en
qué medida se integran a las teorias y a las concepdiones de las
ciencias, si se piensa que lo que pertenece al plano heurfstico no es en
definitiva tan distinto del plano del conocimiento constituidE y aceptado.

c.- En un grado de mayor reconocimiento, se lés atribuye un
papel significativo en la organizacion del conocimiento. }Tendrian una
funcién estructurante de nuestras experiencias, en| un proceso
constructivo en el que nuestras experiencias mas primaJias dan lugar
a metéforas para la organizacion de experiencias méq‘ complejas y
desconocidas. En esta posicion estan Lakoff y Johnson', quienes han
sefhalado que todos nuestros conceptos, incluidos los cientificos, se
originan en experiencias humanas muy basicas, propias de nuestra
estructura corporal y de nuestros rasgos biolégicos. Estas experiencias,
enraizadas en nuestra constitucién fisica, nos proveen de herramientas
para la organizacion del espacio que luego se extienden a ambitos
méas complejos y abstractos. Asi, lugares y relaciones como arriba,
abajo, delante y detrds, se extienden a otros campos comc el de la
mente, estudiado por la psicologia. De este modo, los estados de alegria
y euforia se conceptualizan metaféricamente como estando en un lugar
superior, y la tristeza y la depresion representados en lugares inferiores.
Se tratarfa de mecanismos automaticos, no conscientes que permiten

- 1. En su obra (1980), Metaphors we live by, Chicago y Londres, The University of Chicago

Press.



extender a un dominio nuevo las adquisiciones de otro dominio mas
conocido, y su existencia es muchas veces explicada como un rasgo
adaptativo de nuestra especie. Se trata de mecanismos que tienen
una funcién econémica: lo ya logrado en un dominio de conocimiento,
permite ser capitalizado para la comprension de otro dominio.

Pero si bien muchos sefialan la existencia de estos mecanismos
de organizacién metaférica en el ambito del conocimiento natural,
ordinario, su reconocimiento y aceptacion en el &ambito de la ciencia es
mas resistido, debido a que se los considera como recursos primitivos,
poco adecuados para la metodologia rigurosa y precisa a la que aspira
la ciencia. Lo que no queda claro, en estas discusiones, es si se esta
considerando la cuestion en el ambito de su efectiva presencia, o si en
cambio se esta en el plano normativo, metodolégico, relativo a la
legitimidad o no de su utilizacién. '

d.- Quienes intentan dar a las metaforas un papel de maximo
reconocimiento, le atribuyen una funcion explicativa. Pero todo indicaria
gue el sentido que le dan estos autores a la nocidn de explicacion, no
es el mismo que se le da en la epistemologia clasica, sino un sentido
mucho mas amplio y menos técnico: ni reempiazan a las leyes, ni ocupan
el lugar de las condiciones iniciales del modelo hempeliano.

¢En qué sentido, entonces, puede decirse que las metéaforas
explican? Cabe aclarar que la cuestion no es analizada minuciosamente
por los que sostienen esta tesis, sino que se limitan, en general, a
afirmar que cumplen tal funcién.

L a tesis puede interpretarse como sosteniendo que el transporte
de una trama de relaciones que es propia del campo metaférico, es
eficaz para detectar el mismo ordenamiento en el campo de aplicacion
de la metéafora. Como todas las analogias que funcionan, explican las
relaciones que se establecen en un determinado campo, trasladandolas
ala trama de relaciones existentes en otro campo. Claro que para que
se pueda considerar al procedimiento como genuinamente explicativo,
resulta necesario justificar previamente que la analogia efectivamente
es adecuada, y no meramente darlo por supuesto.

Actas e IX Congreso Nacional de Filoscfia




Actas e IX Congreso Nacional de Filosoffa

En la actualidad se esta dando una cierta tendencia hacia las
denominadas epistemologias especiales o particulares, que se orientan
hacia el tratamiento de los problemas tradicionales de la epistemologia
en contextos particulares: en una disciplina determinada, en el marco
de una alguna teoria y en un momento histdrico particular. Respecto
del problema que nos ocupa, este enfoque se ve reflejado en los andlisis
que han hecho algunos epistemdlogos de la existencia de metaforas
en disciplinas como la psicologia, la fisica o la economia, que aparecen
tanto en tratamientos conteimporaneas, como en las de algun momento
de su historia. Un ejemplo claro es {a obra de Mirowski, que se ha
octnado de analizar un amplio conjunto de metaforas miie vinculan a
la economia con la fisica. Asi por ejemplo, ha sefalado que las
mercancias son concebidas como sustancias homogéneas, formadas
de cierta estofa, y a las que consecuentemente se le aplican las
propiedades fisicas correspondientes. Por otro lado, el papel que les
atribuye no es meramente heuristico, sino que las considera constitutivas
de las teorfas, desde los inicios mismos de la economia como ciencia.
Refiriéndose a Piere Duhem, y coincidiendo con él, Mirowski afirma:
“El no dice que las metaforas son meramente una fuente fructifera de
inspiracion: dice gue son métodos para construir teorfas”™.

En psicologia son interesantes también los estudios respecto
del papel de las metéaforas en la representacién de la mente humana,
donde han existido tres o cuatro metaforas fundamentales, que se
repiten a través del tiempo, con algunas variaciones. Asi, por ejempio,
se ha conceptualizado a la mente mediante la metafora de la maguina:
sea esta un robot, un reloj, como en el casoc de Leibniz, o una
computadora, como para los cognitivos contemporaneos. Muchos de
estos ultimos comenzarcn tomando a la computadora como un simil o

2. Philip Mirowski, (1991)More Heat than Light: Economics as Social Phisics, Phisics as
Natural Economics, Cambridge University Press, p. 278.



como una metafora, para convertirse con posterioridad en un modelo:
el modelo computacional, que considera a los mecanismos psiquicos
como el software de la mente.

También ha sido recurrente representar a la mente como un
receptaculo cerrado: con lugares profundos y zonas periféricas. Una
de sus variantes es la metéfora de la caja, negra o trasltcida, y también
la de la habitacién, en la que se ubican muebles, que representan
entidades discretas: los estados mentales, o los contenidos mentales.

Esta manera particular y especifica de estudiar los aspectos
epistemoldgicos de las metaforas tiene mas interés para los cientfficos,
que prefieren el andlisis de los casos que les son familiares, y en general
descreen de los planteos abstractos de los filésofos. Pero estos
tratamientos de casos, ha permitido, sin embargo, reconocer ciertos
rasgos comunes en el modo de operar de las distintas metéaforas.

Fundamentalmente se les reconoce que:

i) operan un transporte de un dominio a otro;

i) operan una simplificacion, ya que el traslado
de un dominio a otro requiere de la eliminacion de
muchos aspectos;.

iii) son selectivas, puesto que destacan algunos
rasgos, propiedades y relaciones y desestiman
otros, v,

iv) significan una economia para el pensamiento,
que aplica el ordenamiento logrado en un dominio
para la organizacion de un dominio diferente.

Asi, por ejemplo, st la mente es pensada como una maquina,
se destacan aspectos que tienen que ver con mecanismos, piezas,
resortes y engranajes, que tematizan aspectos funcionales y dinamicos,
y no topolégicos. En cambio la metafora de la caja o contenedor solo
selecciona estos Ultimos aspectos, en detrimento de los funcionales.
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Aungue el tema es interesante, el uso de las metaforas en
epistemologia solo merecera un breve comentario.

Sila epistemologia es un terreno mas alejado de la experiencia,
més abstracto que el plano en el que se desarralla. la ciencia, podria
pensarse que es un ambito en el que las metéaforas no tendrian cabida.
Muy por el contrario, se las encuentra en abundancia, atn en aquellos
autores que son renuentes a reconocertes un lugar legitimo enlas ciencias.

Asi, por ejemplo, la metafora de las teorias como edificios
subyace a muchas afirmaciones, tales como la distincién en niveles o
pisos que se superponen de abajo hacia arriba, y en cuya base se
encuentran los pilares de nuestro conocimiento empirico. Pero como
todas las metaforas, sus aplicaciones tienen limites. No hay tales cosas
como puertas y ventanas de las teorfas, pero hay en cambio estructuras,
cimientos, y zonas centrales. Asimismo se ha utilizado la red como
metafora y también como simil. Las leyes e hipdtesis de las teorias son
pensadas como las hebras que forman un tejido. Esas hebras se
entrecruzan en nodos que recorren toda la red, y que corresponden a
los conceplos propios de las teorfas, presentes en varias de sus leyes
y que conforman ia trama tedrica.

La metafora del arbol también es utilizada, cuando se hacen
referencias a las ralfces y las ramificaciones las teorfas, asi como de
sus afirmaciones troncales.

Para concluir, cabe realizar algunas reflexiones. En algunos
caso las metéaforas se transforman en modelos. Dejar de actuar
subyacentemente, para convertirse en construcciones explicitas, que
permiten expresar y formalizar relaciones de un modo mas sistematico
y metodolégicamente mas reconocido. Resultan, en consecuencia, mas
plasticos y precisos, mientras que las metaforas son mas rigidas, y
operar subliminalmente, y con las mismas caracteristicas que las
presuposiciones paradigmaticas.

Algunas metaforas tienen un fuerte contenido organizativo, se



las denomina metéaforas raigales y tienen una amplia influencia en vastos
campos de la experiencia, mientras que otras son mas circunstanciales,
de alcances méas limitados.

Cabe sefialar, por Ultimo, que tanto en ciencia como en
epistemologia, cuanto méas implicitas estan las metaforas, mas fuerte
es su influencia. Si su presencia no es detectada su accion es mas
poderosa, y sus efectos se extienden mas.

Actas e IX Congreso Nacional de Filosofia

47



©)J0S0|l4 8P [BUOIOBN 0S316U0D) X ® SeloY



Filosofia de la mente

iIX Congreso Nacional de Filosofia
Asociacion Filoséfica Argentina
Facuiltad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,1997

Actas e IX Congreso Naciona! de Filosof'a




124J0S0|14 9P [BUOIORN 0S8.BU0D X| ® SEIOY



Estrategias de Interpretacion en Filosofia de la Mente:
un Debate Abierto :

Patricia C. Brunsteins
Universidad de Buenos Aires

Al ocuparnos en filosofia de la mente de la
naturaleza de los enunciados acerca de estados
mentales y de sus condiciones de verdad surge
también la cuestion acerca de cémo se atribuyen
estados mentales (adscripcion de la tercera
persona) y clales son las condiciones para la
atribucién de los mismos. Actitudes
proposicionales tales como creencias, deseos e
intenciones pueden analizarse a la luz de las
interpretaciones de un agente que, a partir de
alguna estrategia o procedimiento adecuado,
pueda dar cuenta de las mismas con el objeto de
describir, explicar e incluso predecir las
conductas.

Alvin Goldman en Liaisons sugiere la existencia
de teorfas diferentes de la intepretacion de
actitudes proposicionales. Las teorias que
suponen racionalidad o algun principio de caridad,
las “teorias” psicoldgicas del sentido comuny las
teorias de la simulaciéon serian tres enfoques
completamente diversos cuya (nica semejanza
se manifestarfa en el hecho de que son intentos
para lograr la interpretacion de las conductas de
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un agente. _ ,

Es intencion de este trabajo mostrar que si bien para Goldman
son enfoques diferentes de interpretacion en donde ninguno de ellos
se apoya 0 supone a otro, no parece tan clara y tajante la separacion
entre al menos las teorias que suponen racionalidad y aquellas basadas
en la similaridad. Un supuesto de racionalidad podria también suponer
un principio de humanidad (Stich,1983) 'y, viceversa, un principio de
humanidad podria suponer la racionalidad.

La tesis de Goldman es que los filésofos de la mente se han
dedicado mucho tiempo a estudiar los enfoques de la racionalidad y
de la folk psychology sin haber apreciado suficientemente las
posibilidades explicativas de ias teorias de ta simulacion. A la pregunta
acerca de cémo un agente o intérprete logra juicios respecto de las
actitudes mentales de los otros, Goldman contesta que para que la
filosoffa pueda responder correctamente, la explicacion filosdficade la
interpretacion debe ser lo suficientemente psicologica o cognitivista
como para reflejar mejor la realidad. Y es aqui en donde el enfoque de
la simulacion gana mas puntos que sus contrincantes.

A continuacion, brevemente, esbozaré estos tres enfoques o
modelos, todos o al menos casi todos, alternativos a la teoria de la
decision matematica para poder predecir las conductas y méas cercanos
a la practica real.

Un primer modelo (simulacién) es considerar lo que nosotros
deberfamos hacer si tuviésemos las creencias y deseos relevantes,
utilizandonos asi a nosotros mismos para predecir la conducta de un
agente. En otras palabras: simular es ponernos en iugar de la persona
0 “en sus zapatos”. El hecho de que la simulacién de la otra persona
sea exitosa dependera muy fuertemente de la similitud del conjunto de

1. Stich, Stephen. (1993) The Fragmentation of Reason, MIT Press. p.47.



sus creencias y deseos con los propios. Esta restriccion pragméatica
para la traduccién es llamada por Grandy “Principio de Humanidad” y
este enfoque est4 inspirado en este principio.

Un segundo modelo de interpretacion (folk psychoiogy)
contemplado por Goldman esta constituido por el marco teérico inmerso
en nuestra comprension ordinaria que es utilizado para explicar y
predecir estados mentales en otros seres humanos. Las personas,
segun este enfoque, poseen enunciados generales respecto de
situaciones que involucran estados mentales que funcionan regulando
sus explicaciones y predicciones. El conjunto de estas generalizaciones
nomoldgicas ordinarias constituyen una teoria que apela a estados
mentales internos cuyas relaciones causales son descriptas por las
leyes de esa teoria.

Un ultimo modelo (racionalidad) esta representado por ciertos
supuestos de racionalidad que permiten a un individuo interpretar las
conductas de otro asignando creencias y deseos, maximizando de
este modo su racionalidad. El principio de caridad de Davidson y la
estrategia intencional de Dennett son ejemplos puntuales de este
enfoque tedrico. El modelo también puede variar segun el grado de
racionalidad que le asignemos en la interpretacion al agente, pues
puede ocurrir que no sea maxima la racionalidad supuesta tal como
ocurre en los modelos mencionados, sino que la misma sea minima
{Cherniak).? Si un ser humano quiere tener éxitc en este mundo, i.e.
quiere poder realizar adecuadamente sus actividades cotidianas,
entonces debe poseer al menos la capacidad de no afirmar y negar lo
mismo, debe poder emprender sélo las acciones que sean
consecuentes con sus creencias y deseos y no podria no realizar este

2. Cherniak, Christopher, (1986), Minimal Ratonality, MIT Press. Su posicion de la
racionalidad si bien es minima y esta también acotada por teorias auxiliares de la memoria
y de la anatomia humana, es normativa minima y adhiere expresamente a un principio de
caridad también “minimo”, lo que facilitaria la tarea de interpretacion puesto que partimos de
un concepto mas cercano a la realidad (argumento de “the finitary predicament”).
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tipo de acciones y pensamientos.Deberfa tener una capacidad
deductiva minima y poder efectuar algunas inferencias adecuadas de
su conjunto de creencias, aunque no todas.

Mas alla de las diferencias o semejanzas que podamos hallar
en estos enfoques es evidente que Goldman considera que la estrategia
de simulacion via la ultilizacion del principio de humanidad es mucho
mas realista que una estrategia basada en la racionalidad. Pero, ;quée
significa ser mas realista para Goldman? Si eso significa que los seres
humanos de hecho utilicen esta estrategia para la interpretacion, los
experimentos mentales que se han desarrollado hasta ahora muestran
que tanto una estrategia basada en la racionalidad al menos minima,
como una estrategia basada en la simulacién, ofrecen algunas
dificultades (Goldman, 1989 Davies, 1994) 2 En este punto no veo cuél
es la mayor ventaja de la interpretacion via simulacion.

i

Segun Grandy seria deseable basar nuestra simulacién en
todos los deseos y creencias de la otra persona, pero esto es imposible.
Por eso sugiere como algo de vital importancia, efectuar las
interrelaciones entre esas actitudes del modo mas semejante posible
a las nuestras. Si la traduccién nos dice que las creencias y deseos de
la persona estan conectados de un modo totalmente diferente del
nuestro, entonces no nos sirve. Tenemos, dice el autor, “como un requisito
pragmdtico de la traduccion, la condicion de que el patréon imputado

3. Ambos autores han punteado una serie de experimentos mentales, sobre todo en nifios
de 3, 4, 5 y 6 afios en donde se manifiestan serias dificultades con la estrategia que apela a
laracionalidad y también con la folk pychology. Davies, se encarga de la carga de la prueba
en contra de la simulacién de Goldman en Davies, “The Mental Simulation Debate”
Philosophical Issues,5. Truth and Rationality, (1994). El desarrollo de Goldman se encuentra
en el capitulo 1(“Interpretacién Psicologizada™ de Liaisons , 1992, MIT Press.



de relaciones entre creencias, deseos y el mundo sea lo més sermejante
posible al propio.™

Este es el punto de partida de Goidman para mostrar un
enfoque diferente de la interpretacion de estados mentates y acciones.
Volviendo a nuestro proposito, este principio podrfa conectarse
fuertemente con un supuesto de racionalidad.

Una propuesta semejante ofrece Stich en el Capitulo 2do de
The Fragmentation of Reason, cuando considera al principio de
humanidad como una manera adecuada de capturar nuestro juicio
respecto de la creencia que hay que adscribir a un individuo en una
determinada circunstancia. También adhiere a la idea de usarnos a
nosotros mismos como modelos cuando intentamos predecir la
conducta de otros sobre nuestro muy limitado conocimiento de sus
deseos y creencias. Pero no esta de acuerdo con Grandy en el hecho
de que este principio sea un requisito pragmatico y que si no fuera por
nuestra capacidad limitada de conocer las creencias y deseos de la
otra persona, no se necesitarfa del principio de humanidad y se podria
usar otro tipo de estrategia en la prediccién de la conducta, por ejemplo,
la teoria de la decisibn matematica.

El argumento de Stich se apoya en que para utilizar la teorfa
de la decisién matematica, se debe poseer una caracterizacion
intencional de las creencias y deseos del individuo, se debe poder
identificar algunas de sus creencias como disyunciones, ofras como
condicionales y también identificar sus creencias como creencias acerca
de algo, esto es, identificar el objeto de sus creencias.

Segun Stich, si las creencias y deseos de un sujeto y los
patrones causales de interaccién entre ellos y sus estimulos no se
acercan al patrén exhibido por nuestras propias creencias
condicionales, entonces no cuentan como una creencia condicional.
Por io tanto, la teoria de la decisién matematica, en vez de ofrecer un
modo de evitar el principio de humanidad, lo supone. De hecho ocurre

4. Grandy, Richard, ‘Reference, Meaning and Belief’. En: The Journal of Philosophy, (1993}, p. 70,
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lo mismo con cualquier estrategia que requiera de la caracterizacion
intencional de las creencias y deseos de un sujeto. En otras palabras,
se requiere de la adhesién al principio para explotar las descripciones
intencionales en ia caracterizacién de los estados mentales de una
persona.

Si continuamos nosotros la linea planteada por Stich y utilizamos
como otra premisa que él sostiene como parte del argumento del
capitulo, la relacién intima entre caracterizacién intencional y
racionalidad, se sigue de ello que el principio de humanidad sostiene
0 apoya un enfogue racional de la interpretacion.

La consecuencia de la posicién de Stich respecto del principio
de humanidad, es un argumento que juega en contra de la clasificacion
cerrada propuesta nor Goldman.

En la misma via propuesta por Stich, pero en un camino inverso,
podriamos afirmar que el principio de humanidad se basa en la
racionalidad. Pareciera que cualquier teoria que se apoya en la posible
semejanza entre las creencias del que interpreta y el interpretado
supone ya un andlisis de qué seria racional hacer si uno estuviera enla
situacion del interpretado. Es decir, suponemos que existe cierta
semejanza entre nuestras posibles creencias y las creencias del agente
porque consideramos qué seria racional hacer en determinadas
circunstancias. Es porque es racional actuar de determinada manera
en una situacion dada, (sea un supuesto de racionalidad méaximo o
minimo), que podemos interpretar al agente en sus deseos,
creencias y acciones como actuando de manera similar a la nuestra.
También la racionalidad supuesta por Dennett en la “actitud
intencional” supone, en un sentido amplio, el principio de
humanidad. Ello se debe a la particular nocién dennettiana de
sistema intencional. Todos nosotros somos semejantes en el sentido
en que somos sistemas intencionales. Podemos predecir la
conducta de otro ser humano tratdndolo como un agente, como si
fuera racional. Adoptar la estrategia intencional es adoptar la actitud
0 perspectiva que rutinariamente los seres humanos aplicamos a



otros seres humanos u objetos y esto es, en cierto sentido, una
anfropomorfizacion® Simulamos la “etologia” psicolégica de las
acciones de los otros.®

Para concluir, también quisiera decir que no veo la necesidad
de suponer, si no se concede el punto del trabajo, que estos enfoques
o diversas teorias no puedan complementarse, pues no siendo
inconsistentes entre si, uno podria tener como estrategia de
interpretacién un enfoque que apele a la simulacién y, cuando las
diferencias entre el conjunto de creencias posibles del intérprete sean
muy diferentes de ia del interpretado, usar una estrategia que suponga
racionalidad.

5. Dennett, D. (1996) Kind of Minds, MIT Press. Capitulo 2.

6. Davies, “The Mental Simulation Debate” . En: Philosophical Issues,5. Truth and Rationality,
(1994) p. 194.
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¢ Explica Dennett la conciencia? De como fallé por un

tantito asi.

Diana I. Pérez

Universidad de Buenos Aires - CONICET

En La conciencia explicada' Dennett se
propone, como podran imaginar, explicar la
conciencia. Dar una explicacion de un fenbmeno
es encontrar una manera de pensar acerca de él
0, lo gue es lo mismo, eliminar un misterio (33).
Explicar la conciencia significa entonces, para
Dennett, proponer nuevas maneras de pensar los
diversos fendbmenos que constituyen nuestra
conciencia, los que, siguiendo a este autor, ho
son mas que “efectos fisicos de las actividades
del cerebro” (28).

El método empleado por Dennett dista de ser
un método filosdfico ortodoxo. Por el contrario, a
lo largo de sulibro se dedica a destruir una familia
de metéforas que han dominado en la literatura
filosdfica - y mas alla de ella, aun en la actividad
cientifica-, metaforas que, en tanto herramientas
del pensamiento (466), se han utilizado para guiar
nuestra busqueda de explicaciones acerca de la
conciencia o han servido para justificar la
imposibilidad de proporcionarlas. Para lograr su
objetivo -la explicacion de la conciencia- propone

1. Dennett, D. ( 1995), La Conciencia Explicada, Barcelona, Paidés, Enlo que sigue, todos
los nimeros entre paréntesis corresponden a esta edicién.
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Dennett una bateria de metéforas alternativas que nos permitan generar
una nueva manera de pensar acerca de los fendmenos que constituyen
la conciencia. Algunas de las metéforas que Dennett propone eliminar
son las del Teatro Cartesiano, el Testigo, el Significador Central. En su
lugar propone adoptar las metaforas del Software, las Maquinas
Virtuales, el Modelo de Versiones Multiptes y el Pandemonium de
Homunculos (466).

E! modelo de la conciencia que Dennett propone reemplazar
es el Cartesiano, tanto en su version dualista (cap. 2) como materialista
(cap.5). Dennett propone una bateria de argumentos en contra de la
idea del Teairo Cartesiano, cuya tesis principal consiste en concebir
que hay una “meta crucial”, una “frontera en algun punto del cerebro”,
un “lugar en el cerebro” (121) -por eiemplo, la glandula pineal- tal que
aguellos pensamientos (contenidos) que “llegan” a este lugar se vuelven
concientes. En el caso de la experiencia conciente, a este modelo se
agrega la metafora del Testigo, la idea de que hay un individuo, un
“yo” en contacto privilegiado con algun punto del cerebro, tal que
cuando uné-experienoia es percibida por ese yo, se vuelve conciente
(333-4). En el caso de la emision lingulistica, este modelo postula la
existencia de un Significador Central, un “jefe imaginario que controla
la comunicacion con el exterior” (242), es decir un lugar en el que se
toma la decision acerca de lo que se va a decir, otorgandosele
significado a las emisiones linglisticas del hablante.

El grave defecto que ostenta este modelo consiste en su
incapacidad para explicar como es que aquellos procesos cerebrales
que “pasan” por la linea de meta se vuelven concientes. Tiene una
virtud: es lo Unico que quedara sin explicar. Por un lado, las ciencias
biolégicas avanzaran en sus explicaciones acerca de los procesos
cerebrales, y paralelamente, la psicologia puede dedicar sus esfuerzos
ainvestigar qué ocurre con nuestros pensamientos concientes. El tnico
misterio que queda sin resolver es comMo se conectan estos dos ambitos.
En suma: este modelo propone la existencia indispensable de un
“milagro”, el misterio de la conciencia quedara fuera del ambito de



toda explicaciéon posible por principio, pero, a su vez, con ese solo
milagro se logra dar una explicacién completa de toda la actividad mental.
Dennett, como dijimos, intenta eliminar los milagros para obtener
una explicacion acabada de la conciencia. Ahora bien, dado que el
modelo Cartesiano lleva, necesariamente, a la postulacién de un misterio
resistente a todo intento de explicacién, Dennett propone reemplazar
el modelo cartesiano por otro alternativo, que no apele a milagro alguno.
Una de las metaforas mas iluminadoras que proporciona Dennett para
explicar la conciencia es, a mi juicio, la de la fama. Dice Dennett:

"Andy Warhol anticipé un futuro en el que cada
persona serfa famosa por 15 minutos. Lo que
capturd primorosamente en su observacion fue la
reduccion al absurdo de un cierto (imaginario)
concepto de fama. ;Serla eso fama? ... Es cierto,
sin duda, que gracias a los medios masivos, se le
puede conferir fama a un ciudadano anénimo casi
instantdneamente (Rodney King), y gracias a la
volubilidad de la atencién publica, la fama puede
evaporarse casi igual de pronto. ... ;/Puede alguien
ser famoso -no meramente visto por millones de
ojos- por cinco segundos?... Ser visto en television
y ser famoso son tipos diferentes de fenémeno; el
primero tiene limites tecnolégicamente bien
definidos, de los que el segundo carece
completamente. ... Lo que argumento ... es que
ser un ftem en la conciencia no es para nada como
eslar en la television; es, mas bien, una especie
de fama mental. Casi literalmente. La conciencia
es la celebridad cerebral- nada mds y nada
menos. Aquellos contenidos que son concientes
son los que perseveran, los que monopolizan los
recursos lo suficiente como para lograr ciertos
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efectos tipicos y “sintomdticos” -en la memoria,

. en el control de la conducta, eic. ...no hay una
induccion o transduccién en la conciencia mas
alld de la influencia que ya estd asegurada por
haber ganado la competencia y por ello
establecido lazos en las operaciones en
procesamiento en el cerebro.?

,COmo es que surgen fendmenos concientes a partir de la
actividad cerebral en el modelo alternativo propuesto por Dennett? Es
un hecho que la informacién llega por diferentes vias al cerebro. Una
vez ingresada al cerebro, la informacién se procesa en paralelo en el
cerebro. En palabras de Dennett: “Todas las variedades ... del
pensamiento y la actividad mental ... se llevan a cabo en el cerebro a
través de procesos paralelos, que corren por multiples vias, de
interpretacion y elaboracién de los estimulos sensoriales de entrada.”
(125) En nuestros cerebros hay, en cada instante, diferentes contenidos
(estados portadores de informacién) conviviendo. Estos contenidos
serfan las diferentes imagenes que se proyectan en la pantalla de
televisién (siguiendo la metafora de la fama), pero no serfan
(necesariamente) contenidos concientes, porque no son (por ahora)
“famosos”. Pero, ;coémo es que alguien se vuelve famoso? ;qué es lo
que permite distinguir a alguien famoso de alguien que no lo es?

Hasta aqui contamos con una imagen de la conciencia de
acuerdo con la cual, por un lado, encontramos al cerebro procesando
constantemente informacién en forma paralela y, por otro fado, hay
contenidos conqiéntes. Dennett insiste en la idea de que toda vez que
uno intente “trazar una linea” en el flujo del procesamiento del cerebro
para indicar qué contenidos "quedaron del lado conciente” y cuéles
*guedaron del lado inconciente”’, esta decisién sera siempre arbitraria

2. Dennett, D. “The Message is: There is no Medium®, En: Philosophy and Phenomenological
Research, (dec.1993) vol. LilI, No. 4, p. 928, mi traduccidn.



(139). Para hacer comprensible esta idea es que Dennett propbne el
Modelo de Versiones Muitiples de la conciencia. En pocas palabras:
toda vez que se escribe un trabajo, conviven mdltiples versiones del
mismo. Estos textos se van corrigiendo, a medida que el autor va
elaborando sus ideas, o que recibe comentarios acerca del texto que
permiten su mejoramiento. En un momento determinado este texto se
“publica”. Sin embargo, el texto ya publicado también esté sujeto a
posteriores modificaciones por encontrarse erratas de edicion, o porque
el autor decide modificarlo en posteriores reediciones. Y si nos
preguntamos cuél es el texto definitivo, la decisién por una de estas
versiones y no otra siempre ser4 arbitraria. Lo mismo ocurre con la
conciencia. El texto publicado es el contenido famoso.

Y asf vuelvo al lugar en el que empecé: la metafora de la fama,
que es la que me permite plantear mejor mis dificultades respecto de
la explicacién dennettiana de la conciencia. ;Qué es lo que hace que
algo se vuelva/sea famoso? En términos no-metaféricos: qué es lo
que hace que un contenido del cerebro sea conciente o que nunca
liegue a serlo? Dennett, a mi juicio, no ofrece una respuesta satisfactoria
a este problema. Por el contrario, en los diversos pasajes de su obra
en los que trata este tema, propone diferentes metéforas (otra vez
metéforas!) pero incompatibles entre si. Algunas de estas metaforas
son las siguientes.

1. Los distintos contenidos del cerebro se
seleccionan por medio de un proceso evolutivo
(esto es por seleccion natural) (253). Pero en la
misma pagina, refiriéndose a lo mismo, afirma que
se trata de un proceso cuasievolutivo.

2. Los diferentes contenidos estan en
competicién, uno de ellos es el vencedor, el que
obtiene la victoria (288/9).

3. La mdquina joyceana es la que hace que algo
llegue a la conciencia (237;289)

4. El contenido conciente es el que est4 en la
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superficie. Hay mecanismos, “habitos de mente”
que vuelven los caminos de acceso a la superficie
mas féciles (235-6).

5. Para que un contenido se vuelva conciente, es
condicién necesaria que ese contenido sea
expresado, que uno le diga a otro o a sf mismo
que esté en tal estado conciente (328).

Como vemos, Dennett intenta eliminar un milagro pero, para
solucionar el problema que el milagro venfa a responder, propone s6lo
una serie de metaforas inconsistentes entre si. Del hecho de que no
haya una linea fija que separe ios contenidos del cerebro entre
concientas e inconcientas, no se sigue aue no sea posible, en cada
ocasién, proponer una explicacion acerca de dénde y por qué ha de
trazarse la linea tal como se la traza. Algun criterio deberia
proporcionarse para distinguir contenidos concientes de los que no lo
son. En el modelo cartesiano, este problema estaba resuelto: los
contenidos/pensamientos concientes seran aquellos que llegan a la
meta, que pasan por e} punto en el que los procesos cerebrales se
vuelven concientes. Es cierto, ahf se produce un milagro, pero esta
claro el criterio de distincion entre lo que es conciente y lo que no lo es.

Con respecto a este problema, creo que Dennett se encuentra
atrapado entre tres alternativas posibles. La primera opcion seria
reconocer que no es posible ofrecer una explicacion de por qué un
determinado contenido se vuelve conciente y otro no o, siguiendo la
metéafora de la fama, no es posible dar una explicacién de por qué
alguien se vuelve famoso. Creo que aceptar esta alternativa serfa dejar
algo crucial sin explicar, serfa renunciar a una explicacién completa de
la conciencia; en suma, serfa postular, nuevamente, un milagro.

La segunda alternativa seria ofrecer una explicacién de este
punto. Sin embargo Dennett no lo hace, sélo ofrece metéaforas.
Responder con metéforas no estaria mal, en la medida en que estas
metéforas fueran compatibles entre sf. Las mencionadas mas arriba



no lo son, y tampoco permiten identificar un camino que permita resolver
este problema. No queda claro tampoco qué disciplina serfa la
encargada de hacerlo. Si esta es la alternativa que elige Dennett, queda
mucho camino por recorrer para poder ofrecer, efectivamente, una
explicaciéon de la conciencia.

La tercera alternativa consistiria en sostener que la pregunta esta
mal planteada, y que no sélo no hay una linea fija que separe los contenidos
concientes de los que no lo son, sino que entre los diversos contenidos
del cerebro es posible trazar un continuo desde los menos concientes
hasta los mas concientes. La metafora de lafama, otra vez, nos permitiria
digerir mejor esta tercera alternativa: tal vez, ia pregunta acerca de qué es
lo que hace gue una determinada persona sea famosay otra no esta mal
planteada, porque se podria sostener que las personas son todas, en
alguna medida, famosas, porque se puede ser famaso en un determinado
contexto y no en otro, etc. Tal vez solo hay un continuo desde la persona
menos famosa hasta la més famosa, y no hay linea fija, y toda linea es
arbitraria por la sencilla razén de que toda linea que pretende cortar en
dos un continuo resulta arbitraria. Personalmente considero que esta
tercera alternativa es inviable. Creo que la conciencia es una cuestion de
todo-o-nada. O bien un contenido es conciente o no lo es, no tiene sentido
decir que un contenido es mas (o menos) conciente que otro. Por otra
parte tampoco parece ser la idea que exhibe Dennett: en todas sus
metéforas positivas, hay elementos que indicarfan lo contrario: en el modelo
de versiones mutiples esta la idea del texto publicado, en el del
pandemonium de hominculos esta la idea del capitdn virtual, enlaméquina
joyceana (el software del cerebro) estan los contenidos computados, etc.

En sintesis: sea cual fuere la alternativa que Dennett elija para
dar cuenta de cémo es que los contenidos cerebrales se vuelven
concientes, queda todavfa algo por explicar para que la conciencia
deje definitivamente de ser un misterio para nosotros.?

3. Agradezco los comentarios de Liza Skidelsky que permitieron mejorar gustancialmente
una version anterior de este trabajo.
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Construcciones Lingiiisticas y Teorias: El problema de
la modelizacion de la mente

Marfa José Sdnchez Vazquez
Universidad Nacional de La Plata

'ntroduccldn: Las analogfas clentfficas y el
tema de lo mental

Las teorfas cientificas pueden ser entendidas
al modo de construcciones analégicas. Las
mismas constituyen interpretaciones acerca de la
naturaleza, poseyendo una funcién de
desciframiento, en especial, de los aspectos que
aparecen confusos, complejos y que demandan
una explicacion explicita.

La mente constituye un campo de estudio con
dificultades de abordaje mattiples. Y ello, por poseer
ciertas propiedades atributivas caracteristicas que
podrian denominarse -en su conjunto- como
materialmente insustanciables: no comparte con el
mundo fisico atributos tales como espacio, forma,
tamario, color, etc; volviéndose un objeto de estudio
de accesoindirecto, en proporcion mas controvertido
que muchos ofros planos de investigacion.’

1. Es necesario recordar, en este punto, la polémica conocida come la Critica de la carga
tedrica de los objetos, en relacién a la separacion entre el acceso a objetos directos e
indirectos. E! epistemoélogo Klimovsky menciona un dato importante al respecto: las
controversias no se hallan situada a nivel ontoldgico, sine mas bien en el plano linguisticc -
la dificuitad de atribuir a los términos tedricos una definicion ostensible como en el caso de
los términos empiricos-. Al tratar el tema de “la mente”, e intentar definirla, sabemos que
dicha polémica se mantiene presente, aunque no mucho mas que con los conceptos de la
fisica tales como “masa” , “materia”, fuerza”. Gracias al uso de estos Uitimos en el lenguaje
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~Suele pensarse que para su acceso contamos con un aspecto
muy propio de ésta y de simplicidad relativa: la caracteristica de lo
conciente. Existen indices que la vuelven més inteligible: sabemos,
por la experiencia ordinaria, que las personas toman conciencia de los
objetos o entidades que los rodean y cuyo campo senso-perceptivo
abarca. Por otro lado, también hay una conciencia de los estados de
animo, de los pensamientos, actitudes, conductas; se puede saber de
ellos y hasta explicarlos, justificarlos o negarlos. De cuaiquier modo,
en ambos casos, hay un reconocimiento de que son propios, de que
es uno el que los posee . Sebastian Gardner, entre otros, menciona
dosmodos de efrise a h concencia: 1) hmentalidad como siendo
lo conciente, es decir, “un estado mental dirigido hacia un objeto x es
conciente de x”, y 2) como una relacién cognitiva hacia los estados
mentales, o sea, “conciencia de conciencia de x”; este segundo aspecto
seria la condicion necesaria para que pueda darse el ilamado
autococimiento.? Existe, pues, una identificacion de lo mental con la
conciencia en los dos sentidos mencionados.

Sin embargo, desde esta perspectiva, llaman la atencién ciertos
fenémenos que aparecen como gaps® a este estado conciente, en
donde el sujeto es sorprendido por algo que -en principio- no es
reconocido como propio.

ordinario existe el prejuicio de que estos son de acceso méas directo que nuestro problematico
concepto de “lo mental”. Véase Klimovsky, Gregorio,(1994), Las desventuras del
conocimiento cientffico. Una introduccion a la epistemologia, Buenos Aires, A-Z editora -
Cap. 3y 20.

2. Gardner Sebastian, (1993), /mationality and phiosophy of pychoanalysis , Cambridge,Cap.
8, pp. 208.

3. Tomo aqui la traduccion del término inglés gap como sustantivo“abertura” o “brecha”
y como verbo activo “hacer una brecha en”. Véase Cuyas Arturo, (1972), Nuevo
diccionario Cuyds de Appleton (Quinta Edicién ), New Jersey- -Ed. Prentice Hall
Inc.



Sobre esta base empfrica aparecen una serie de construcciones
tedricas-interpretativas de diversas caracteristicas: a modo de
constructos modelisticos en sus intentos mas acabados; o a la manera
de simples metéforas, como Unico recurso para entender qué es la
mente.

En general, las distintas versiones o teorfas que hablan del
problema de la unidad de la mente, de sus sub-estructuras, de sus
relaciones con lo corporal y del status cientffico de fas mismas, estan
construfdas bajo la 6ptica de estas analogfas linguisticas. De algun
modo u otro bajo el intento de teorizacion se halla el anhelo epistémico
de creer que la mente es algo mas que un simple constructo que los
cientificos arman; que corresponde a una realidad quiza en nuestros
dias mas accesible e inteligible que en épocas cartesianas; pero que
mantiene, sin duda, su misterio.

La tradicién Cartesiana de la mente

La metaffsica cartesiana nos introduce en el problema central
de lafilosoffa de la psicologfa contemporanea: la relacién mente -cuerpo.
Es sabido que esta tematica no es sélo una preocupacién actuat. A
coincidir con el estudioso Etienne Gilson, “el problema del la unién de
un alma intelectual y del cuerpo parece presentar dificultades
insuperables”.* Este obstaculo se perpetutda desde Platon -con su
mundo de las ideas, extrinsecas al sujeto-, transitando por la Edad
Media, para desembocar en el pensamiento moderno, en donde las
ideas ya no pertenecen a un mundo exterior sino que estan
internalizadas en el individuo.

Con Descartes la mente se vuelve transparente al si mismo,
con el privilegio inigualable de un acceso a sus estados sin posibilidad
de error. La conciencia, como estado mental primordiai, garantiza el
verdadero conocimiento. Diferenciandose en su naturaleza de la materia,

4. Gilson E., (1976) La filosofia en la Edad Media , Ed. Gredo, Cap. IX - Ap. Il - P. 583
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la mente es definida en un juego de contrapartida con ella. Se ha
sostenido que este pensador realiz6 el ideal mecanicista de "sustituir
una fisica basada en la metafisica por una metafisica basada en la
fisica™ Con ello, esta mente debe responder también a dicho modelo,
aungue, paradéjicamente, materiay esplritu son por esencia diferentes.
La salida que adopta el cartesianismo es la descripcion por la negativa
de lo mental: el modelo mecénico sigue en pie, lo que aparece es la
existencia de una cosa pensante dentro del cuerpo, que no comparte
las caracterfsticas de lo material.

Desarrollos posteriores no han podido dejar de lado ia
importante influencia del pensamiento cartesiano. Sin embargo,
variadas han sido las posturas criticas a este fuerte dualismo, y quiza
hov -en el &mbito de la filosoffa de la mente- casi ningun filésofo sea
dualista, ya que todos abogan por el monismo de algun tipo.®

Claro est4, definir la propia concepcién ontolégica acerca de
la dupla mente-cuerpo tiene poderosas consecuencias conceptuales
en la construccion de teorfas que van mas alla del ambito especulativo.
Esto toca otros campos de teorizacion y aplicacion; por ejemplo, el
ambito de la psicologfa. Alli, las grandes propuestas teéricas tienen un
inmediato fin: el de la transformacién de una realidad peculiar, el sujeto
humano.

5. Roth Ledn, (1937) Descartes’ Discourse on method, Oxford , Clarendon Press, 1937,
citado por Cohen |. Bemard(1909) en Revolucién en Ciencia, Barcelona, Ed. Gedisa

6. Eduardo Rabossli, dejando a un lado el monismo mentalista (de! cual realiza sdlo una
descripcion de tipo historica) sintetiza las dos variantes basicas del monismo materialista
del siguiente modo: o el discurso acerca de lo mental carece de significado porque no tiene
relacién con nada real, o lo mental posee significade pero no contenido descriptivo, siendo
sélo comportamientos producidos por factores fisicos. Las mismas son desechadas por
este filésofo, sosteniendo que existen versiones mas acabadas tales como “a teoria de la
identidad”, “la teoria funcionalista” y “el conductismo logico”, cuyo representante es G. Ryle.
Ver Rabossi Eduardo, 1.a mente, el cuerpo y la concepcién freudiana de o psiquico, en
Acta Psiquidtrica de América Latina, (1982), pp. 28, 143.



Es interesante puntuar que, si nos alejamos del entorno
puramente filoséfico para adentrarnos en la psicologia, parecerfa existir
hoy una inclinacion notable a considerar la mente como algo distinto
del cuerpo; y ésto apoyado con fuertes evidencias empiricas trafdas
desde la clinica misma.” Sin embargo, no podria decirse que esto fuera
una reedicién del pensamiento cartesiano ya que, en combinacién con
esta idea, aparecen los grandes aportes del psicoandlisis freudiano,
refutando muchos aspectos del sujeto ideado por Descartes, en
especial, el tema del acceso privilegiado de la primera persona.

Retomaremos ahora elaboraciones actuales situadas en el
extremo opuesto de la propuesta cartesiana, intentando desterrar del
ambito cientifico este supuesto. Un fiei representante de ello es Gilbert
Ryle. Esta pretension no implica negar los hechos -como el mismo
autor sostiene- sino ubicarlos en una nueva “geografia légica”, poniendo
de manifiesto el juego légico de sus proposiciones enunciativas.®

Me parece pues interesante analizar la posicion de Ryle, para
elucidar finaimente de qué otro modo podriamos bucear en los
reconditos lugares del océano mental.®

7. Podria tomarse -histéricamente- los ejemplares casos de paralisis histéricas (observados
y escuchados por Sigmund Freud, sus maestros y contemporaneos), como los primeros
estudios sistematizados sobre la mente dividida en el ambito de la ciencia psicolégica.

8. Ryle Gilbert,(1967) El concepto de lo mental, Buenos Aires, Ed. Paidés, introduccion,p..
14

9. El uso irénico de la frase tiene sélo el fin de mostrar que, en nuestro lenguaje cotidiano,
estamos plagados de construcciones analdgicas que permiten visualizar los problemas
ordinarios del hombre cotidiano. La idea es que -a fuerza de su uso- este lenguaje metafdrico
se ha convertido en un campo com(n del entendimiento humano en relacién a los enigmas
de nuestra vida: la mente es uno de ellos. Tales metaforas nos ofrecen una posibilidad
mediatizadora, logran que se encuentre para el hecho inexplicable un tipo de respuesta,
cerrando el enigma epistémico. Esta idea no desmerece la tarea elogiable de Gilbert Ryle:
su afan por explicitar estos usos linguisticos.
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Mitomania clentffica

Gilbert Ryle circunscribe la temética de lo mental a través de
un recurso por demds ingenioso: desmantelar las bases de la filosofia
tradicional heredada de Descartes sosteniendo que han sido erigidas
sobre un error categorial. Este error llevaria a suponer que la actividad
primaria de la mente es el pensar, identificando ésta como el lugar
donde se desarrollan los pensamientos.

La mente serfa algo asf como un container, un continente con
capacidad para guardar algin tipo de contenido: en este caso, las
ideas como objetos mentales. O como un teatro privado, por donde la
persona, gracias a una suerte de percepcion interna, verla desarrollar
sue aerenas mentalee Fstng cnntenidos tendrian su fin al ofrecer al
sujeto pensante el porqué, las razones de su accionar. Segun esta
“leyenda intelectualista” (en términos de Ryle) las operaciones
inteligentes serfan ias precedidas por el reconocimiento intelectual de
la persona, en otras palabras, el acto de volver los contenidos
concientes. Una maquina que hace, tras la cual se oculta un fantasma
que teoriza acerca de como se hace.”

La dura critica de Ryle a este sistema de concepcién filos6fica
podria resumirse en lo que he dado en llamar una suerte de “mitomania
cientffica”: ante el supuesto de que la realidad mental es distinta a la
fisica, los pensadores han abusado del recurso a la analogfa para dar
cuenta de este mundo, en apariencia, tan distinto al mecéanico."

10. Ryle Gilbert, ob. cit- cap. li. Recordemos que Sebastian Gardner distingue, al respecto,
una postura Cantesiana que sostiene que un estado mental - conciencia- no puede existir sin
conciencia de (es decir, el primer sentido de conciencia, mencionado antes en la introduccion,
no puede existir sin el segundo modo) y la postura No-cartesiana como aquella que sostiene
que no necesariamente debe cumplirse tal relacion para hablar de estados mentales. Véase
Sebastian Gardner, ob. cit.- Cap. 8 - pp. 208.

11. “ Dejar de lado la leyenda de los dos mundos implica dejar de lado Ia idea de que existe
una puerta cerrada y una llave que queda, adn, por descubri” Ryle Gilbert, ob. cit- Ed.



Desde ya, Gilbert Ryle va a plantear una salida a este error
cientffico. Embanderado bajo el denominado conductismo légico, la
critica que ofrece es interesante y su respuesta como solucién esté
coherentemente elaborada dentro del programa conductista.

La mente Ryleana

La negacion de la férmula intelectualista lleva al cuestionamiento
de qué es lo mental para Ryle que no sea contenidos concientes (o
pensamientos cartesianos). Conceptualiza al sujeto como activo
corporal y mentalmente, pero no simultdneamente. La actividad es una
sola. No hay tal cosa como estados mentales anteriores a la accion.
Se aprende a hacer mediante la practica y no por postulados
tedricos.

Rapidamente podemos afirmar que aquf el problema de la
agencialidad de tales estados mentales esta felizmente descartado.
Sin embargo, aunque admitamos que la persona es sdlo su disposicion
a la accién (eliminando el problema de la sustancialidad de los
pensamientos), no podemos dejar de observar que existen modos
semejantes y también muy diferentes de relacionarse con lo externo
que estimula; en una misma persona y entre varias personas en igual
situacion también. ;A qué se deben esos “disparadores” subjetivos
tan diferentes en unay otra persona?... Aunque no tengamos respuesta
acabada (¢/la tendremos algun dia?) acerca de la causacion, ello no
desautoriza a preguntarse por el tema.

De todos modos, Ryle opta por una salida: su camino es la
definicién y atribucion para lo mental de los denominados términos o
estados disposicionales.

La descripcion de la forma en que se procede debe hacerse

Paidés, Bs. As. 1967 - cap. X - pag. 276- Frase que sintetiza la postura de este autor
respecto a la demanda de saber instalada en los &mbitos cientificos y filoséficos sobre lo
mental.
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al modo de proposiciones hipotéticas, del tipo “si se dieran
determinadas condiciones.... entonces se darla tal estado”. No hay
propiedad intrinseca que el sujeto pueda conocer, sino sé6lo
disposiciones a poseer tal o cual propiedad. Estas disposiciones no
describen estados mentales que existan en el interior.

Sin analogfas, { Cé6mo hablamos de la mente?

En primer lugar, acuerdo con Ryle que la mente no puede
entenderse en términos de una metafora adentro-afuera, pues se corre
el riesgo de confundirla con un reservorio de contenidos, identificandola
con sus ideas 0 pensamientos; sustancializando asi sus estados
(recordemos que no hay materialidad mental) y facilitando el terreno
para arguir que so6lo basta un acto -el acto de hacer conciente el
contenido- para tener evidencias de ellos. Creo que la Tesis de /a
Transparencia sostenida por la filosoffa tradicional es bien derribada
por Ryle. El "nada puede ocurrir en la mente de o que la mente no sea
conciente” (férmula que sintetiza esta Tesis) parece hoy haber perdido
vigencia teérica. Es mas adecuado sostener que existen procesos
mentales de los cuales la persona no tiene registro.*?

La pregunta, sin embargo, es la siguiente: ;puede evitar Ryle
el uso de la analogla en la construccion tedrica de la mente?. Parafraseando
a Erdelyi “lodas las teorfas cientfficas son analogias de una forma u olra,
siendo la expresion de una sermejanza entre dos campos’ . Desde un punto

12 Podria pensarse -dentro del campo de lo “psi™ al Psicoanélisis como teoria ubicada en
el extremo opuesto de la Tesis Tradicional: existen procesos a los cuales el sujeto no tiene
acceso, acercandose sélo por aproximaciones asintéticas, ya que los mismos se muestran
a través de sus efectos en la vida ordinaria de los sujetos (v.g. equivocaciones, lapsus, fallidos,
sintomas).-Esta idea freudiana esta sustentada en el concepto-principio de la tecria, es decir,
el inconciente estructural (/ec) formado a partir de una operacion psiquica: la represién originaria,

13. Erdelyi Matthew, (1987) Psicoandlisis, la psicologia cognitiva de Freud, Barcelona, Ed.
Labor S.A. Cap. Il - pag. 116.



de vista epistemolégico, el programa conductista posee pretensiones
legitimas de ser algo méas que enunciados empiricos basicos. Uno
podria sostener al respecto que su objetivo es la traduccién
metodoldgica de un mero discurso mentalista a exactas proposiciones
comportamentales. Pero, jno podria verse aqul algun tipo de
reduccionismo, aungue MAas no sea por la leve impresion de que la
explicacién de la mente necesita ‘algo méas' que la conducta visible o
la disposicién a la accion?.

Ryle habla de "un comportamiento I6gico equivocado” por parte
de los filésofos que han tratado el tema de lo mental; por otra parte
dice no querer proponer a la psicologfa un método nuevo ni criticar las
hip6tesis de las teorias cientfficas.™ Si su proposito es s6lo desterrar el
uso mitico de las ideas filoséficas, uno se queda esperando que la
nueva propuesta ofrezca una alternativa, no sélo de explicacion
Iingﬂistica, sino también de aporte conceptual para comprender mas
acabadamente nuestro objeto de estudio, dependa esta explicacion
del campo de la psicologia o de otro campo cientifico.

Lo demostrable y lo inferido de la vida mental

No se puede admitir, desde la perspectiva de la facticidad
psiquica, que conceptos tales como conciencia e inconciente sean
meros usos lingufsticos, o malos usos. Coincidimos en que la existencia
de tales términos esta intimamente relacionada con la teorfa en la cual
fueron gestados; pero también sabemos que su acufacion esta
originada en procesos demostrables y contrastables y, a su vez,
permiten aprehender inferen