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Los limites de la democracia

Rafael Braun

Enun provocador articulo titulado “Democraciay Verdad Moral”, (La Nacién, 1-
6-86) que sintetiza los argumentos expuestos en Eticay Derechos Humanos, (Buenos Ai-
res, 1984) Carlos Nino plantea una vez mis el viejo problema de la relaci6n entre el de-
recho y lamoral. Reconoce *“que el derecho positivo, o sea lo prescripto por las autorida-
des estatales, no se autojustifica sino que necesita estar moralmente justificado para que
tengamos una genuina obligacién de observar sus mandatos”. Rechaza por igual lo que
califica como dogmatismo y relativismo ético, y propone como solucién alternativa sos-
tener “ que no se accede a la verdad moral por un proceso solitario, o sectario, de reve-
lacién, intuicién o aun de reflexién o razonamiento individual, sino por un proceso colec-
tivo, abierto y piblico, de discusioén libre y racional entre todos los posibles interesados,
demodo que el consenso que se obtuvieracomo resultado de esa discusién gozaria de una
fuerte presuncién de que refleja aquella verdad moral. Esto s6lo puede ser asf si la ver-
dad en materia moral est4 dada por la aceptacion hipotética de principios éticos por todos
los afectados por ellos en el caso de que fueran plenamente imparciales, racionales y co-
nocedores de los hechos relevantes”, concluyendo que “la democracia es un método ap-
to de conocimiento ético y sus conclusiones gozan de una presuncién de validez moral”.

Esta tesis merecié una critica por parte de Martin Farrell (La Nacién, 6-7-86) opor-
tunamente respondida por Nino (La Nacién, ...). Como pienso agregar, con Nino, que
el acceso a la verdad moral es el resultado de un proceso colectivo, abierto y piblico, de
discusién libre y racional entre todos los posibles interesados me propongo terciar en el
didlogo aportando las razones de mis acuerdos y discrepancias.

*

;Qué es la democracia? ;Cual es el origen de la democracia? Ambos colegas ha-
blan como si esto fuera de sobra conocido y todos estuvieran hablando de 1a misma re-
alidad. Adoptan una perspectiva analitica para justificar teéricamente un sistema que no
se sabe bien en qué consiste (Farrell distingue entre democracia y democracia liberal, sin
entrar en detalles) ni por qué existe. En otras palabras, la perspectiva histdrica esté total-
mente ausente del andlisis. La ausencia del referente empirico impide, pues, saber de qué
tipo de democracia estdn hablando, pues la historia atestigua que bajo esa denominacién
han existido y existen regimenes politicos muy diversos.



Adoptar la perspectiva histdrica es partir de larealidad del poder politico y pregun-
_tarse por qué en determinados momentos de la historia los hombres (y hoy también las mu-
jeres) han reclamado participar de ese poder, caracterizado por la relacién de mando y
obediencia. Movidos, sinduda, por diversos moiivos, en un determinado momento se pre-
guntaron por qué razon debian obedecer a estos gobernantes y no a otros. O, lo que es lo
mismo, qué derecho tenian de hacerlo los que mandaban de hecho, ya que los que mandan
en una sociedad siempre son pocos, son la minor pars, mientras que los que abedecen son
la mayoria, 1a maior pars. La discusién acerca del principio de legitimidad del régimen
politico arranca siempre del cuestionamiento de una situacién de facto. Cuando dicho
cuestionamiento se hace en nombre del principio democratico se apoya en el valor de la
igualdad, y la pregunta reviste la siguiente forma: ;qué cualidad esencial paseen los que
mandan que los dintinganradicalmente delos que obedecen? ;Por qué él yno yo? Pregun-
tas que son formuladas no indistintamente por todos los individuos humanos sino por los
que tienen conciencia de formar parte de lo que en cada época y cultura se considera el
“pueblo”, el démos.

De alli que no sea tan ficil definir qué es lademocracia cuando se mira a la historia,
pues cada comunidad politica ha definido, y define aiin hoy, a su modo quiénes forman
parte del “pueblo”.

Cuando las cosas se observan desde esta perspectiva, me parece posible establecer
algunas conclusiones. La primera, es que la democracia es una forma de gobierno que
nunca ha estado, y nunca estar4, abierta a la participacién de todos los hombres, sino que
la misma estar4 limitada a los que sean juzgados aptos para formar parte del “pueblo”, es
decir a los ciudadanos. Los nifios y dementes, por ejemplo, incapaces de expresar una
voluntad racional, siempre quedaran excluidos de la categoria de ciudadanos. Lasegunda,
es que la historia atestigua que no siempre los ciudadanos de un régimen democratico son
la mayoria de los miembros de dicha sociedad. Basta pensar en las ciudades griegas, en
las democracias censitarias, en las democracias masculinas, en las democracias con alto
mimero de extranjeros o de jévenes. El reclamo de igualdad siempre se da en el contexto
deun grupo que se reconoce a si mismo el derecho de mandar, pero presupone ladistincién
del ciudadano y del habitante. La terceraconclusién es que 1ademocracia, como las demaés

- formas de gobierno apoyadas en principios alternativas de legitimidad, son creaciones
histéricas que nacen, se desarrollan, se corrompen y mueren, como se sabe desde Platén
hasta nuestros dias. Afirmar, como lo hace Nino, que “la democracia... ofrezca la Gnica
garantia de un orden genuino y estable frente al caos al que nos conducen las variadas for-
mas del autoritarismo”, es una afirmacién dogmatica invalidada por los miltiples ejem-
plos de regimenes autoritarios o no democriticos que han establecido érdenes genuinos
y estables y de democracias que han degenerado en caos y desorden, cuando no en autori-
tarismo. Por eso ser4 dificil encontrar un teérico politico sensible a la historia que propon-
ga a la democracia como la mejor forma de gobierno siempre y en todo lugar, porque la
decision de instaurar aqui y ahora un régimen politico determinado no resulta de la aplica-
cién mecanica de un ideal moral abstracto (como seria el de afirmar que la democracia es
lamejor forma de gobierno) sino de un juicio prudencial que cotejael ideal con larealidad
para elegir lo mejor dentro de lo posible. Del mismo modo que la definicién de “ciudada-
no” no depende solamente de una concepcién antropolégica sino de juicios prudenciales
que no gozan de la firmeza de los juicios tedricos. Puedo, en efecto, proclamar que todos
los seres humanos nacen libres e iguales sin que ello signifique que todos ellos sean ap-
tos para ejercer los derechos ciudadanos.

Este ligero repaso de algunas verdades elementales nos permite avanzar ain mas
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en el discernimiento de lo que es y no es la democracia. Para ello volvamos a la historia.
Cuando los medievales acufiaron el principio qoad ammes tangit ab omnibus aprobetur,
no propugnaban establecer la democracia sino asegurar el consentimiento. ;Qué diferen-
cia hay entre ambos proyectos? Mientras una formade gobiemno procuradeterminar quién
tiene derecho a mandar los mecanismos destinados a registrar el consentimiento organi-
zan el cumplimiento de la obediencia. Estos son temas diferentes, pues como ya lo diji-
mos, los que mandan siempre son la minor pars mientras que los que obedecen siempre
son mayoria, atin en los regimenes democréticos. Todo régimen legitimo, y no s6lo la de-
mocracia, persigue extender al méximo el consentimiento libre y en conciencia de sus
stibditos, limitando al minimo la obediencia prestada por temor al castigo. Por eso no de-
be pensarse a la democracia como un sistema politico destinado a alcanzar un consenso
—eso seria comiin a todos los regimenes legitimos— sino como el que abre al mayor nu-
mero de personas el acceso al polo del mando en la relacién de poder que se instaura en
una comunidad politica. Esta apertura a la participacién pacifica por el acceso al gobier-
nodaorigen a una dura competencia entre los aspirantes que no necesariamente acrecien-
ta el consenso en una sociedad, y plantea, entre otros, los problemas tedricos conexos de
la representacién y del respeto a las minorias.

La democracia instaura, pues, una lucha entre voluntades que quieren acceder al
mando para desde alli imponer la suya. La competencia democritica no es un torneo de
ideas, aunque por cierto las ideas determinan a veces nuestra voluntad. Pero también la
determinan las pasiones, los intereses, los deseos. La democracia es una forma de cana-
lizar 1a voluntad de poder que anida en los hombres, voluntad que se actualiza tanto en el
momento del acceso al poder como en el momento de su ejercicio. Un régimen democré-
tico presupone la existencia de hombres (y mujeres) con vocacién de poder y con ganas
de ejercerlo. Cuando estos hombres desaparecen de la escena la democracia se debilita,
porque la ausencia de una voluntad firme de ejercer el mando termina por afectar la ca-
lidad de la obediencia. Concuerdo con Farrell cuando afirma que “la democracia es un
procedimiento para adoptar decisiones”, pero una decisién no es simplemente una expre-
sién de deseos o de preferencias. Una encuesta puede medir los deseos o preferencias de
la poblacién, pero al igual que las consultas “no vinculantes”, no busca producir una de-
cisién sino asegurar el consentimiento; una votacién, en cambio, expresa una voluntad
eficaz y produce una decisién. Una decisi6n destinada a imponerse a los que tenian otra
voluntad. ;Por qué se recurre a las elecciones y no al sorteo para determinar quiénes nos
gobernaran? ;Para seleccionar a los moralmente mejores o intelectualmente més capa-
ces? En ese caso, {por qué no hacer concursos como en las universidades? La respuesta
obvia es que las elecciones determinan quiénes son mds populares, es decir quiénes han
logrado convencer a sus conciudadanos que son los més aptos para gobernar, lo cual sig-
nifica que han logrado hacer prevalecer su voluntad al punto que sus seguidores quieren
lo que ellos quieren.

Hemos llegado al nudo del problema. La democracia es un procedimiento para
adoptar decisiones, y esas decisiones constituyen un acto de la voluntad. Pero como bien
dice Farrell, “‘el procedimiento no garantizaque las decisiones adoptadas sean siempre las
correctas. Si lo hiciera, la democracia seria un caso de justicia puramente procesal, en el
cual el resultado bueno es el que surge de la aplicacién del procedimiento, y no hay otro
pardmetro para juzgarlo”. Si los actos de la voluntad no pueden ser juzgados por larazén,
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la distincién del bien y del mal careceria de sentido y la idea misma de una verdad :no-
ral seria superflua. El conflicto potencial reside en que la democracia es en Gltimo térmi-
no un ejercicio de la voluntad (de los ciudadanos al elegir y de los gobernantes al r.an-
dar), mientras que la verdad moral se descubre por el ejercicio de larazén. Viejo con: lic-
to que en el medioevo se expresaba en el aforismo que la maior pars no siempre es la me-
lior pars —como se reconoce en la organizacidn de las instituciones cientificas, uni rer-
sitariasy judiciales, entre otras— y que algunos quisieronresolver, con consecuencia: ca-
lamitosas, con el vox populi, vox Dei.

Nino quiere superar esta antinomia adjudicdndole a la democracia “un valor e is-
temolégico del que carecen otros sistemas de decisién”. Afirmaque “enlamedidaen que
la democracia incorpora esencialmente la discusién, tanto en el origen de las autorid: des
como en su ejercicio (cambiando s6lo por razones de operatividad el consenso unén me
por su andlogo mds cercano que es el consenso mayoritario), la democracia es un m %to-
do apto de conocimiento éticoy sus conclusiones gozan de una presunciénde validez: no-
ral”. Esta conclusi6n, que para Nino nada menos que “resuelve el problema central de la
filosofia politica”, se funda en una analogia estructural que establece entre el proc :di-
miento de discusién racional en materia moral y el modo en que se alcanzan las decisio-
nes en la democracia.

Veamos, en primer término, cémo imagina Nino la discusién moral, cuyo ot eto
es el acceso a la verdad moral. Es un “proceso colectivo, abierto y piblico, de discusion
libre y racional entre todos los posibles interesados”. Como resultado de esta discusién
Nino espera obtener un consenso que “gozaria de una fuerte presuncion de que refleja
aquella verdad moral. Esto s6lo puede ser asi si la verdad en materia moral est4 dada por
la aceptaci6n hipotética de principios éticos por todos los afectados por ellos en el caso
de que fueran plenamente imparciales, racionales y conocedores de los hechos relevan-
tes”.

El dnico punto que acepto de este andlisis es el primero, aunque con algunas pre-
cisiones. Los restantes carecen, a mi juicio, de toda verosimilitud ya que son de imposi-
ble verificacion. Vedmoslos en detalle. El proceso de discusién moral, aparte de colec-
tivo, abierto y publico, es histdrico, ya que tiene como protagonistas a los hombres de to-
dos los tiempos y todos los lugares. Es un didlogo que no reconoce fronteras. Participan
enelmismo Platény Aristételes, argentinos e ingleses. Es un didlogo abierto al futuro que
nunca concluird, porque nunca dejardn de haber “posibles interesados”. Si esto es asi,
({qué sentido tiene hablar de un consenso? ;Consenso entre quiénes, ya que los participan-
tes estdn dispersos en el espacio y en el tiempo? ;C6mo se expresa este consenso? (Quié-
nes son los encargados de registrarlo? Lo que desconcierta ain mds es que este consen-
50, que carece absolutamente de toda posibilidad de referencia empirica, sélo gozaria de
una presuncién de que refleja la verdad moral.

Dejando de lado 1a cuestion de saber si esta presuncién es fuerte o débil, anotemos
la endeblez de una argumentacién que tiene que definir la verdad moral pcr la “acepta-
bilidad hipotética” de principios éticos por parte de los afectados por ellos en el caso de
que fueran “plenamente imparciales, racionales y conocedores de los hechos relevantes”.
Dado que los hombres nunca son plenamente imparciales, racionales y conocedores de
los hechos relevantes, se pone como condicién ideal del descubrimiento de 1a verdad mo-
ral algo de imposible cumplimiento, y por lo tanto de verificacién.

Lo grave son las consecuencias que podrian derivarse en la practica de este plan-
teo en apariencia tedrico, pero que potencialmente encierra la posibilidad de que deter-
minadas categorias de personas lo pongan al servicio de su poder. Dice Nino: “En lame-
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did1 que en la discusi6n intentemos detectar los principios que gozan de esa aceptabili-
dad hipotética y tratemos de reproducir al méximo las condiciones de libertad, apertura
atodos los interesados, racionalidad, etcétera, el consenso que se obtenga al cabo de ella
serd unreflejo presuntamente fiel del consenso ideal que es constitutivo de la verdad mo-
ral. Por supuesto, la presuncion es revocable si se demuestra que la conclusién a la que
se ha liegado en la discusién no es la misma a la que habrian arribado undnimemente in-
dividuos racionales, imparciales y que conocieran todas las circunstancias relevantes”.
Aqui se describe un proceso para arribar a un “consenso” presuntamente fiel de la verdad
moral, y un mecanismo de revocacién de dicho consenso. Tomado en forma estricta, de
este pasaje no se deducen consecuencias, porque todas las afirmaciones son condiciona-
les que sélo un ser como Dios podria verificar. ;Quién puede juzgar la “medida” en que
“intentamos”y “tratamos” de hacer algo, “maximizando” condiciones que ignoramos en
qué consisten para alcanzar un “reflejo” presuntamente fiel del “consenso ideal” consti-
tutivo de la verdad moral? ;Quién est4 habilitado para dar su visto bueno a este proceso?
Una lectura académica del pasaje da lugar a una critica académica, y la discusién moral
prosigue como en el pasado. Pero cuando el autor pretende haber resuelto el problema cen-
tral de la filosoffa politica, y compara la discusién moral a la decisién democrética, pue-
de hacerse también una lectura politica del pasaje y el resultado no seria tan inocente. Pro-
pongo la siguiente. Con respecto al proceso para alcanzar el “consenso”, lo dice el mis-
mo Nino: “La democracia es un método apto de conocimiento ético y sus conclusiones
gozan de una presunciénde validez moral”. ; En manos de quien va a estar entonces el me-
canismo de revocacién de la presuncién? ; No seria 16gico que estuviera a cargo de los in-
dividuos mds racionales, imparciales y que conocieran todas las circunstancias relevan-
tes, tinicos capaces de efectuar la “demostracién”? ; Y no son buenos candidatos paraejer-
cer esta funcién los filésofos del derecho y sus discipulos los jueces? Si este fuera el ca-
50, el poder que otrora los teGlogos como interpretes de una verdad presuntamente reve-
lada, y por lo tanto excluida de la discusién, habria pasado a quienes sélo buscan la ver-
dad sin més auxilio que la razén pero tienen en sus manos la interpretacién final acerca
dela validez de las normas juridicas siibitamente investidas de validez moral. Con lacon-
secuencia que la discusién moral se habria politizado pervirtiendo sus caracteristicas
esenciales, porque la discusién no persigue alcanzar una decisién sino esclarecer las men-
tes finitas de los hombres con la fuerza intrinseca de la evidencia racional. El dia que la
verdad moral se “constituya” por consensos —ideales o précticos, poco importa— de-
jaré de ser descubierta por la raz6n para pasar a ser impuesta por la voluntad.

La confusién que a mi juicio existe en el planteo de Nino entre las condiciones de-
seables en que debe desenvolverse el debate académico —un clima de libertad y toleran-
cia— y el proceso de decisién involucrado en la forma democratica de gobiemo— que
privilegia el valor de la igualdad— lo conduce a una conclusién que estimo sumamente
peligrosa. Dice Nino: “el hombre moral accede a los principios éticos presuntamente vé-
lidos a través del mismo proceso colectivo, piblico y abierto de deliberacién, discusién
y consenso que da origen a las normas juridicas en un sistema democrético”. Esto signi-
fica que cuando afirma que el derecho positivo no se autojustifica sino que necesita es-
tar moralmente justificado para que tengamos una genuina obligacién de observar sus
mandatos, debe entenderse que el inico derecho positivo que se autojustifica es el ema-
nado de un sistema democrético de decisién, pues sus conclusiones gozan de una
presuncién de validez moral del que carecen otros sistemas de decisién. El mismo suje-
to y el mismo procedimiento proclama la verdad moral y dicta el derecho positivo.

Pero esto plantea algunas paradojas que Nino no se detiene a considerar. La prime-
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ra es que el tinico principio de legitimidad que otorgariarazones morales para hacer lo que
el derecho prescribe es el democrético. Conclusién no sélo refiida con la historia sino pa-
sible de ser tachada de dogmatismo que Nino critica, pues ni siquiera se analiza la posi-
bilidad de que sistemas alternativos de creencias proporcionen razones morales para ha-
cer lo que el derecho prescribe. La segunda es que la verdad moral queda relativizada al
aqui 'y ahora, pues sus alcances son coextensivos a la validez de las normas juridicas. He-
mos visto antes que la discusién moral se entabla entre generaciones con prescindencia
de las fronteras, el derecho positivo, en cambio, es producto de la decisién de los que go-
biernan una determinada comunidad politica y sélo afecta a sus miembros. Universalidad
de laverdad moral, particularidad del derecho positivo: 1a vieja antinomia desaparece por
el recurso a un tinico proceso originante de normas y verdades relativas.

*

Frente a este cimulo de dficultades, ;debemos seguir el consejo de Farrell que nos
propone olvidarnos “del complejo asunto de la verdad moral’*? Pienso que no, porque, co-
mo bien sefiala Nino, ni el mismo Farrell es consecuente con su propuesta ya que su ra-
zonamiento se apoya en la verdad moral de que “todas las preferencias deben contar por
igual, y debe satisfacerse la mayor cantidad de preferencias”.

Es un hecho que el hombre vive en comunidad politica, y que por tener una con-
cienciamoral se interroga acercade la cuestién de lalegitimidad del poder politico. ;Quié-
nes y por qué tienen el derecho de mandar? ;A quiénes y en qué tengo que obedecer? As{
se plantea desde siempre el probema de la legitimidad de origen y el de la legitimidad de
ejercicio. Pero estas preguntas presuponen, estas otras. ;Por qué y para qué existe la au-
toridad? La pregunta por el fin y el fundamento de la comunidad politica y de la autori-
dad tiene precedencia sobre la cuestién de la legitimidad, ya que toda forma de gobier-
no es s6lo un medio para alcanzar dicho fin.

Este fin ha sido conceptualizado de distintas maneras a lo largo de la historia del
pensamiento politico, de acuerdo a diferentes concepciones del hombre, la sociedad y la
historia. La préctica social atestigua la existencia de 1a misma pluralidad de proyectos
politicos y demedios pararealizarlos. Un mismo principio de legitimidad es, ademés, sus-
ceptible de varias traducciones institucionales, y aunque dichas traducciones queden
englobadas en lo que se conoce como una “forma de gobierno” presentan diferencias sus-
tanciales que impiden hacer un tnico juicio sobre ellas. Ya he dicho antes que la demo-
cracia se encuentra en este caso. Mientras no definamos al “pueblo” y la traduccién ins-
titucional que tendré la configuracién del poder, proclamar sus virtudes es predicar sobre
un concepto tan formal como el de bien comin. Si efectuamos las precisiones dejaremos
de hablar de “1a” democracia para referimos a “esta” democracia. Por eso oponer, como
1o hace Nino, democracia a autoritarismo como si fuerala iinica alternativa abierta a nues-
tra eleccién es encarar la reflexién politica de un modo demasiado simple.

El reclamo en favor de la forma democrética de gobiemo, y por ende su justifica-
cién, se apoya en 1ltimo término en la reivindicacién del derecho de participar igualita-
riamente en la determinaci6n del destino colectivo de la comunidad politica. Es conve-
niente distinguir en esta reivindicacién dos tipos de juicios. El primero puede ilustrarse
con una cita de Locke: “debemos considerar en qué estado se hallan naturalmente todos
los hombres, que es un estado de perfecta libertad para ordenar sus acciones y disponer
de sus bienes y personas como les parece, dentro de los limites de la ley natural, sin pedir
permiso o depender de la voluntad de cualquier otro hombre. Un estado también de igual-
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dad, en el cual todo poder y jurisdiccién es reciproco, sin que nadie tenga més que otro”.
(Tratado del Gobiemo, II, 4) La libertad e igualdad que caracterizan al estado de natura-
leza lockeano —que no es un primitivo estadio prepolitico de la humanidad sino el per-
petuo status personal del hombre como un ser libre —se refieren a la relacién que debe
establecerse entre los hombres como consecuencia del reconocimiento que todos estin
dotados de los mismos poderes naturales y que no hay entre ellos sujecién o superioridad
naturales. Nadie nace esclavo o sefior de otro hombre. Hay sin duda diferencias acciden-
tales debido a que las capacidades fisicas y espirituales del hombre se actualizan de mo-
do diferente, pero esas diferencias no anulan la similitud esencial que permite calificar a
los hombres como tales. Como dice el art. 1 de la Declaracién Universal de Derchos Hu-
manos, “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dota-
dos como estén derazény conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros”. En este primer nivel, pues, la reivindicacién se apoya en una afirmacién antropo-
Iégica de la cual se deducen consecuencias morales: si los hombres nacen libres e igua-
les en dignidad, deben gozar de los mismos derechos. Toda la reflexién contemporinea
acerca de los derechos humanos, retoma, a mi juicio, la discusién moral que en el siglo
XVII se hacia bajo el concepto de ley natural, ya que en ambos casos parten del mismo
principio antropolégico.

Lareivindicacién democrética se apoya ademas en juicios de un segundo tipo, por-
que afirmar la igualdad esencial de los hombres no significa desconocer sus diferencias
accidentales. Cuando la discusién baja del plano general del deber ser moral al muy con-
creto del deber ser politico, es necesario valorar estas diferencias para determinar qué se-
res humanos serén considerados ciudadanos y cuales no, y cémo los “derechos humanos”
serén reconocidos como “derechos civiles y politicos”. Este juicio es de naturaleza pru-
dencial pues implica evaluar las capacidades de distintas categorias de seres humanos en
relacién con el ejercicio de sus responsabilidades civiles y politicas, y estimar prudencial-
mente la aptitud de la forma de gobierno democrética que se adopta de promover el bien
comuin. El primer tipo de juicio goza de un valor universal, se sitia en un plano moral, y
esnormativo repecto las de todo ordenamiento juridico particular. El segundo tipo de jui-
cio tiene un valor local, se apoya en un anélisis de la circunstancias y de las consecuen-
cias probables, y se traduce en normas juridicas respaldadas por un poder de coaccién.

Larelacién entre democracia y moral no puede reducirse al campo de la obligato-
riedad de las normas juridicas, y mucho menos ala legitimidad del proceso que da origen
adichas normas. Pasa por una reflexién acerca de lo politico como préctica social hist6-
ricamente situada que nos permite descubrir niveles diferentes del discurso moral, y por
ende de justificacién. La democracia no tiene como fin descubrir el bien del hombre ni
estd investida de un valor epistemoldgico del que carecerian otras formas de gobierno. Se
propone, més humildemente, organizar la configuracién del poder y la relacién del mis-
mo con sus sibditos. Sus limites residen en el cardcter de medio que toda forma de go-
bierno tiene con respecto al fin que se propone una comunidad politica, en la ineludible
tensién que siempre existird entre el derecho y la moral —cualesquiera fuera el modo de
originar las normas juridicas, y en el comportamiento efectivo de los actores llamados no
s6lo a actualizar su vocacién de poder sino también a obrar en servicio eficaz de sus con-
ciudadanos. La justificacién de la democracia como forma de gobiemo no es de caricter
tedrico sino préctico. Aqui y ahora la creencia en la igual dignidad y libertad de los se-
res humanos me impulsa a imaginar, proponer y actuar una forma de organizar el poder
politico que conjugue la aspiracién a la igualdad y el reconocimiento de la libertad posi-
tivay negativa. Son estos valores los que van a guiar y justificar mis opciones, aunque su
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traduccién siempre serd imperfecta. Para justificar 1ademocracia no necesito afirmar que
es el mejor régimen de gobierno siempre y en todas partes. No es la verdad ni es perfec-
ta, pero dentro de lo posible la elijo como, presumiblemente y salvo demostracién en con-
trario, el mejor resguardo de la dignidad humana. Por eso, me basta justificarla por un ac-
to de prudencia que atiende tanto a los valores como a las consecuencias.
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Alejandro Korn y el positivismo

Guillermo Cooper

“... como se despliega y repiega la trama de
las ideas.”

El ambiente cultural de 1a vocacién filos6fica nos encara con una serie de desafi-
os. El primeronos llega del pasado, con voz que se alza para preguntar “Qué tienes ti que
decir que no se haya dicho ya, sobre todo en el siglo XX cuando hay mil voces que cla-
man en cualquier desierto? Por qué afiades a la confusién?” Otro desafio llega del futu-
r0. “Lo que tu piensas y dices, cudnto durar4? Serd un llamado sin resonancia, un evan-
gelio sin discipulos?”

También viene un desafio de los pantanos del escepticismo e, insistiendo que es-
te monto de palabras terminard en un torbellino polvoroso. Otro “quien vive” nos llega
de un aparente castillo con voz que insiste que si no tenemos la verdad absoluta, més va-
le que nos callemos.

Estas voces, empero, no son tan insistentes como las que nos llegan del mercado
callejero, del vaivén filos6fico contemporédneo. Pues en ese ambiente tenemos amano pe-
ras fenomenolégicas, manzanas analiticas, pollo existencialista, asado marxista—y mu-
cho més. Algunos dirdn que la variedad intelectual no es buena para la salud mental. Otros
insisten que solo con la variedad hay posibilidades, aiin necesidad de vocacién filosé6fica.
El hecho es que es en ese mercado en donde se encontré Korn y nosotros tambien, y en
donde siempre se encontrar4 la personaconinclinacién filos6ficao curiosidad intelectual.
El Dr. Pucciarelli aclar6 nuestra condicién acertadamente con las siguientes palabras:

“El didlogo con el contorno y la exploracién de las ideas que inspiraron los suce-
sos que desde el pasado desembocan en el presente, son los medios que permiten
a los hombres y a los pueblos alcanzar el conocimiento de si mismos. Esto expli-
ca que en todas partes, al menos en Occidente, se haya vuelto irrenunciable la ta-
rea de ponerse en claro sobre el fondo de las ideas que iluminanan los senderos de
laacciéncolectiva”. (Cuadernos defilosofia Aiio XV, N222-23, Enero-Diciembre,
1975, “Problemas del pensamiento argentino.” pp. 7-8)
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Aqui emprenderemos un examen de lo que Korn ha dicho del positivismo, una di-
mensién de nuestro pasado cultural y filoséfico de arraigo fundamental. Si el anélisis
cumple su deber, varios puntos quedardn mejor entendidos. En primer lugar un estudio
de esta indole contribuye a aclarar la estructura del cambio y desarrollo de las ideas filo-
s6ficas. Porejemplo, Komn indica que el positivismo de Comte tuvo un impacto méas o me-
nos tardio en la Argentina. Ademds, al llegar a estas tierras vino a ser més bien un injer-
to en un positivismo autéctono que una novedad sin antecedentes locales. La manera en
que esto ocurrié —no solamente de una perspectiva histdrica que apunta nombres, fechas,
instituciones y lugares sino también de c6mo el contenido filos6fico cobra cierta vida in-
dependiente— es dimensi6n esencial de la biografia cultural humana. Aparte deellay de
la memoria de ella la vida cobra cualidad de pacotilla.

En segundo lugar, un estudio con esta orientacién reconoce una integridad en la fi-
losofia, 1a integridad que reconoce la trama de relaciones que entre si tienen las diferen-
tes dimensiones de la experiencia y de nuestros intentos racionales y emotivos de com-
prenderlas. Como ejemplo citaria la queja de Kom contra el mecanicismo determinista
por no dar lugar a la libertad que requiere la vida ética. Es decir, ciertas ideas no permi-
ten o por lo menos no apoyan la posibilidad o el desarrollo de otras. Tales relaciones 16-
gicas subrayan la integridad de la filosofia como tarea racional pero que no desconoce lo
emotivo.

En tercer lugar, un examen del estudio de Kom sobre el positivismo y estudios afi-
nes afirmanque lavocacién filos6fica est4 arraigada en profundidades esenciales de lahu-
manidad. Descartar tales estudios es negar la vocacién filoséfica y su expresién argenti-
na. El hecho es que éste tema estd muy al dia, debatido por ejemplo en obras de Natalio
Botana —E! orden conservador y La Tradicién republicana. En su estudio critico de és-
ta ltima obra, Halperin Donghi hace notar que el trabajo de Korn sobre el siglo XIX da
perspectivas s6lidas que no se deben ignorar. Dice: Tenemos de Alejandro Korn “un tex-
to que tendria aiin mucho que ensefiar y sugerir, si fuese mds leido.” “En sus Influencias
filoséficas en la evolucién nacional, Korn contraponia a la ruidosa gloria de Sarmiento,
alavezicono nacional y patrono laico de ese grupo tan influyente en laimposicién de una
cierta imagen del pasado que es el magisterio primario, la reputacién tanto menos difun-
dida pero a su juicio més s6lidamente fundada de Alberdi, que a la vez legislé el marco
institucional y definié con infalible lucidez los resortes secretos del orden que iba a sur-
gir en la Argentina en la segunda mitad del siglo XIX. (Tulio Halperin Donghi, “Estudio
critico: La Tradicién republicana. Alberdi, Sarmiento y las ideas politicas de su tiempo.”
Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XII, N*® 2, Julio, 1986 p. 210.)

Korn dedicé largos afios al estudio de la historia de las ideas en la Argentina. Re-
petidas veces dict6 cursos sobre el tema. (Francisco Romero, Sobre la filosofia en Amé-
rica, p. 41-2) El fruto de su labor Influencias filoséficas en la evolucién nacional queda
todavia como un monumento valioso en la cultura nacional. Es una obra de gran coraje,
de amplia visién y de un andlisis penetrante. La secci6n sobre el positivismo en esa obra
es de interés especial, pues alli Komn desarrolla una serie de tesis sobre el “despliegue y
repliegue de la trama de las ideas” que por un periodo de 60 a 70 afios domin6 en la Ar-
gentina.

Para comenzar, quisiera dar un resumen de lo que Korn dice acerca de la filosofia
positiva.

Korn mantiene que el positivismo tiene como “rasgo comun. .. suconsagracion es-
pecial a los problemas politicos y sociales.” (Alejandro Korn, Obras Completas, (1949),
p- 147). Dada esta consagracion, el positivismo “establece.. . el caracter fundametal de la
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filosofia como una interpretacién de los datos cientificos con una finalidad social” La
cienciaaque serecurre se limita a la ciencia natural y en especial a “‘la eficacia de sus mé-
todos experimentales, la amplitud de su desarrollo, la fecundidad de sus aplicaciones téc-
nicas, la exactitud de sus conclusiones” y “lasupuestainmutabilidad de sus leyes.” (Obras
Completas, p. 147) Ademas la ciencia se concibe como una unidad, en la cual todas sus
ramas investigan el “‘proceso natural que obedece a leyes permanentes.” (Obras Comple-
tas. p. 147).

Otro rasgo comin del positivismo que Korn describe como vestigio del romanti-
cismo es un cierto idealismo que se expresa en Comte en “su moral altriusta, en su uto-
pia sociocratica y en su religién humanitaria.” (Obras Completas, p. 146). Komn también
se refiere a este rasgo como un “fervor idealista” que “persigue la visién de una humani-
dad hermana y concorde, sefiora del planeta, encaminada por la ciencia a la conquista de
sus altos destinos en un progreso indefinido.” (Obras Completas, p. 148).

Como caracteristica general de toda esta labor, aunque se enuncie o no, dice Korn,
“toda filosofia positivista es implicitamente determinista, realista y mecanicista.” (Obras
Completas, p. 148). Otra dimensién del positivismo es que “no es la creacién artificial de
sus grandes expositores: es, ante todo, en el siglo pasado, una actitud espiritual comin a
todo el occidente, nacida y difundida bajo el imperio de una misma situacién histdrica.”
(Obras Completas, p. 149).

Al describir el positivismo de esta manera, Korn nos propone no solamente rasgos
que vienen a ser casi esencias —“‘determinista, realista, mecanicista”—sino que reconoce
que es algo mucho més difuso— *“una actitud espiritual”— sujeto a las viscisitudes del
cambio histdrico. Por eso habla también de varias *‘concepciones positivistas™ y describe
el desarrollo histérico de esta perspectiva como asi también de las tensiones y contradic-
ciones dentro del positivismo,. En cuanto a tensiones doctrinarias menciona a Comte, a
Spencer y a Marx. A los tres los considera positivistas por su enfoque en problemas po-
liticos y sociales, por su determinismo, realismo y mecanicismo y por su actitud hacia la
ciencia, aceptandola como fuente de toda verdad. Las tensiones entre los tres, sin embar-
g0, son profundas, con Comte afirmando una sociocracia como derivacién 16gica de su
positivismo, Spencer insistiendo en un “indivigualismo manchesteriano” (Obras Com-
pletas, p. 147) y Marx en el comunismo.

El desarrollo histérico del positivismo en la Argentina es el tema al cual Ko de-
dica mayor atencion en su trato del positivismo. Sobre esta etapa Korn mantiene lo si-
guiente:

“El contenido esencial el peniltimo periodo de nuestra evolucién —es decir, del
positivismo— se ha de destacar con mayor nitidez a medida que podamos contemplarlo
en su proyeccién histérica. Por ahora nos perturba todavia el eco de la perpetua gresca,
de los ataques y reproches mutuos, las campaiias periodisticas y verbalistas y nos sugie-
ren la visién de hondas antinomias. La historia, en su oportunidad, comprobar4 una per-
fecta unidad y concordancia en el desarrollo progresivo de la época positivista.” (Obras
Completas, p. 151-2).

Este desarrollo progresivo Korn lo estructura en tres generaciones. La primera co-
mienza con los hechos después de Caseros y tiene si maxima expresion en la labor de Al-
berdi, Sarmiento y Mitre. Ellos son considerados como expresién positivista a base de su
concepto de la filosoffa como actividad practica —en palabras de Alberdi— “penetrada
las necesidades sociales, morales e inteligentes de nuestro pais, clara, democritrica, pro-
gresiva, popular, americana.” (Obras Completas, p. 157). Sarmiento y Mitre concorda-
bam fundamentalmente, segin Korn, con la orientacién practica y social de Alberdi.
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“La segunda generacién la representan hombres nacidos poco antes o después de
Caseros; algunos atin durante el ostracismo de los padres. Es un grupo de hombres cul-
tos y talentosos, universitarios los més, de palabra facil y de pluma agil, que, libre de to-
da sugestion romaéntica, nada propio agregan a las ideas recibidas. Las aceptan como las
bases convenidas e indiscutidas de la accién politica, ajenos a todo interés filoséfico. Si
acaso especularon no fue en el reino platdnico de las ideas.” (Obras Completas, p. 166).
Paul Groussac pertenece a esta generacién y Kom reconoce en él rasgos de las corrien-
tes positivistas, por ejemplo su “aversién a lametafisica” (Obras Completas, p. 168) pero
también afirma que “de modo implicito... un ponderado criterio filoséfico satura la obra
de Groussac y le permite elevarse con libertad de espiritu sobre las leyendas convencio-
nales del dia o la tradicién.” (Obras Completas, p. 169)

La tercera generacién en el desarrollo positivista argentino refleja més conciente-
mente el pensamiento de Comte y de Spencer. A pesar del impacto de estas corrientes eu-
ropeas, los miembros de esta generaci6n, como los predecesores, dieron la estampa de su
pais a su pensamiento y a su labor institucional. Korn los describe, en parte diciendo:

“Toc6les actuar en la época del desarrollo de los estudios sociolégicos y psicold-
gicos sobre la base del determinismo de las ciencias naturales. Con fé profunda en
esta orientacién, imaginaron la posibilidad de una ciencia politica derivada de los
hechos empiricos de la convivencia social y esperaron de la psicologia anatémi-
ca experimental las revelaciones decisivas sobre la vida espiritual del hombre. En
este sentido, desde la cétedra, por el libro y el periédico ejercieron una accién que,
robustecida por laliteratura europea, llegé a difundir en la conciencia nacional una
serie de conceptos generales y de premisas bésicas, hasta dar al positivismo argen-
tino los caracteres de una doctrina nacional, arraigaday excluyente.” (Obras Com-
pletas, p. 172-3)

Korn divide esta generacién en dos grupos, el grupo universitario y el grupo nor-
malista. El primero de estos grupos fue constituido por los egresados del afio 1882. En-
tre otros se incluyen José Nicolds Matienzo, Juan Agustin Garcia, Rodolfo Rivarola, Luis
M. Drago, José Maria Ramos Mejia, Joaquin V. Gonziéles, Adolfo Mitre y Alberto Na-
varro Viola. Korn también menciona que se deben incluir egresados de cursos anteriores
y posteriores a este afio. De este grupo en particular dice:

“Los hombres del '80, en general, acogieron con simpatia la doctrina agnéstica y
evolucionista de Spencer sin dejar de informarse en las corrientes afines del mo-
vimiento universal. Siguieron de cerca la fase psicoldgica del positivismo, siem-
pre mds interesados en las aplicaciones politicas, juridicas, sociales o pedagégicas
que en la dilucidacién de los principios abstractos. Con horror a la metafisica, sin
fervor religioso, aceptaron como un dogma la subordinacién de las ciencias psiqui-
cas alas naturales, profesaron las tendencias individualistas del liberalismo inglés,
proclamaron las excelencias del método experimental, alguna vez los emplearon
y en toda ocasién se distinguieron por un criterio recto y honesto.” (Obras Com-
pletas, p. 173)

Los normalistas, con lo cual Komn se refiere a los egresados de la Escuela Normal

de Paran4, cayeron bajo influencias formados por la orientacién de Auguste Comte aun-
que el darwinismo y el evolucionismo sazonaron su culto intelectual. El doctor Torres,
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puesto en cargo de ladireccién de 1a Escuela por Sarmiento, y el naturalista Scalabrini de-
jaron su sello sobre la ensefianza. Estos maestros, dice Korn, “al esparcirse en desempe-
fio de su magisterio por toda la repiiblica, llevaron con una dedicacién ejemplar, rayana
a veces en el sacrificio, los conceptos del orden, la disciplina y del método, sin sospechar
cuan escaso era el caudal de su aparente saber enciclopédico. Desconocian la duda. En
ellos, el sentimiento de la propia suficiencia llegaba hasta 1a conviccién de poseer la ver-
dad definitiva y de hallarse habilitados para ensefiarla con autoridad dogmatica. Se halla-
ban en el tercer estado comtiano, estado de perfecta beatitud, que no admite un més alld
ni consiente la existencia de algo problematico.” (Obras Completas, p. 178)

Talresumen de un aspecto del trabajo de Korn sobre el positivismo nos da una im-
Ppresién viva de su perspectiva sobre la historia de las ideas, el desarrollo de la cultura y
la importancia o falta de importancia de ideas filoséficas. Tenemos en lo que escribié un
aferramiento de lo que él experimentaba en un lecho histérico especifico, pero con los ojos
mentales fijados perceptivamente en ladimensién filoséfica de esarealidad. Elnos hade-
jado un retrato vigoroso y potente con las caracteristicas sobresalientes claramente mar-
cadas. Una de estas caracteristicas es la expresion autéctona de perspectivas de orienta-
cién positivista en los trabajos de Alberdi, Sarmiento, Mitre, y varios otros. Otra es la iro-
nia de una debilidad —para, Korn, una caducidad— ética en un ambiente intelectual y
cultural que fomentaba el desarrollo social politico para el mejoramiento humano. Tene-
mos ademds, una serie de andlisis del pensamiento de la principales figuras intelectuales
de esta época. Estos an4lisis forman una base para estudios subsecuentes en las cuales una
intenta determinar si la obra de Korn debe servir como guia para entender estos hombres
del siglo XIX o si evidencia acumulada sugiere la necesidad de una re-estructuracién de
la perspectiva filos6fica.

En la misma era en que Korn trabajaba sobre sus Influencias filoséficas en la evo-
lucién nacional, Ricardo Rojas y José Ingenieros publicaron estudios de intencién simi-
lar. Ingenieros, en La evolucién de las ideas argentinas presentd una interpretacion mas
“militante” (José Luis Romero, El desarrollo de las ideas en la sociedad argentina del si-
glo XX p. 103) que 1a de Korn en la cual ve como fundamental a todo pensamiento y he-
cho lapugna y tensién entre “la mentalidad colonial y la mentalidad revolucionaria, el an-
tiguo y el nuevo régimen, la feudalidad y la democracia.” (J. L. Romero, p. 104) Ricar-
do Rojas, emprendi6 una indagacién semejante a la de Korn pero con la vista més sobre
la literatura. Rojas, “estaba persuadido de que lograria expresar los rasgos profundos del
espiritu nacional” con entender los érganos histéricos de la conciencia colectiva, a saber
el territorio, la raza, el idioma, y la tradicién. (J. L. Romero, p. 102-3).

En afios mds recientes, Ricaurte Soler publicé un libro detallado sobre El positi-
vismo argentino limitindose a los desarrollos que ocurrieron entre 1880y 1920. Suinda-
gacion, aunque trate de temas filoséficos, se vierte mds hacia la sociologia del saber de
Mannheim.

La Filosofia en la Argentina de Juan Carlos Torchia Estrada tiene una seccién so-
bre el positivismo en la cual presenta a fondo una sintesis clara y creadora de “la terce-
ra generacién” del desarrollo del positivismo. Incluye también un capitulo sobre José In-
genieros, autor al cual Korn no se refiere en sus Influencias Filosdficas. Torchia-Estra-
da interpreta al positivismo desde una perspectiva diferente de la de Korn, aclarando la
variedad de modos de pensar que ocurren en el siglo XIX, y afirmando que no “hubo en
el pais un ‘pensamiento’ positivista original o peculiar, es decir, expresiones doctrinarias
autéctonas dentro de la linea general de aquella filosofia.” (J. C. Torchia-Estrada La fi-
losofia en la Argentina, p. 173) Para Torchia-Estrada, entonces, aquel *“Positivismo am-
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biental y difuso” (Romero Sobre la filosofia en América, p.23) era eso pero careceria de
las “expresiones doctrinarias” que caracterizan el pensamiento de Comte o de Spencer.

Estas diferencias de interpretacion sobre la historia de la cultura argentina y de su
dimensién filoséfica son normales. A la vez son signos de un vigor y de una seriedad en
el estudio de la historia de la filosofia que refleja una excelencia intelectual del mas al-
to rango. Pero tales diferencias nos llevan, también a tratar de aclarar la interpretacién con
la intencién de resolver las diferencias, si es posible.

Al comenzar tal intencion clarificante, conviene tomar nota de unos consejos que
hizo Francisco Romero acerca de los ensayos de generalizacién o tipificacién en el orden
de lo histdrico-cultural. Uno debe reconocer que hay “copiosas dificultades” en estudios
de esta indole, pero en especial las dos que son fundamentales conciernen a “la concep-
cioén abstracta del esquema’ y la aplicacién del esquema a los casos concretos. (Francis-
co Romero La estructura de la historia de la filosofia, p. 135) Ademas nos hace acordar
que “la historia de la filosofia, como cualquier otro producto o funcién de la cultura, no
es hallazgo gratuito ni facil y cémodo ejercicio, sino el resultado siempre cambiante de
uningente esfuerzo colectivo. Su progreso no consiste meramente en agregar nuevos epi-
sodios a un cuadro del pasado establecido de una vez por todas.” (Fracisco Romero So-
bre la historia de la filosofia, p. T)

Guiados por estos consejos, jcuales son las posibilidades de aclaracién de las di-
ferencias entre las interpretaciones de Korn y de Torchia-Estrada y otros?

En primer lugar, hay una diferencia de intencién entre los esfuerzos de uno y otro.
Para Ko la intenci6n es de abarcar el “pensamiento de nuestro pueblo” (Obras Comple-
tas, p.43) que incluye no solamente el pensamiento filos6fico en sentido estricto, sino toda
una “tradicién” en el sentido en que Romero la describe. (F. Romero La estructura de la
historia de lafilosofia, pp. 123-5) Romero indica también que el sentido en que Korn ha-
bla del positivismo es “ambiental y difuso” (F. Romero, Sobre la filosofia en América, p.
23) Korn mismo que “es, ante todo,... una actitud espiritual comiin a todo el occidente,
nacida y difundida bajo el imperio de una misma situacién histérica.” (Obras Completas,
p. 149) Dada esta perspectiva, Korn examina el ambiente cultural con una vista guiada por
conceptos filos6ficos pero con atencién a dimensiones que van mds all4 de la filosofia en
un sentido estricto. Incluye reflexiones de los conceptos filoséficos en la literatura, la po-
litica, 1a educaci6n, la sociologia, la psicologia, aiin cuando todavia los conceptos filosé-
ficos no se habian concretado en aquel ambiente. No creo que esto sea tan fuera de lo or-
dinario. Lo que Komn nos ha legado es casi una “vivencia” de aquella época en el siglo
XIX, pues al leer estas paginas con imaginacién por poco uno siente que ha caminado en
las mismas sendas donde caminaron Alberdi, Mitre y Sarmiento, que ha asistido y atin en-
sefiado en las escuelas fundadas para civilizar aquella muchedumbre barbarie.

Cuando ese viento cultural que fue el positivismo deja de soplar tan fuertemente
viene Torchia-Estrada, después de haber leido mucho a Romero y hecho estudios a fon-
do en la filosofia de los positivistas como asi también los proscriptos. Con paso mesura-
do nos dice “Tomemos otra perspectiva. Hay dimensiones que Korn no mencioné. El
asunto es més complicado filos6ficamente y algo diferente de lo que Korn insistié.” Y con
eso nos ofrece su historia La filosofia en la Argentina unos 40 afios después que Korn ter-
minG sus Influencias filosdficas. En él, Torchia-Estrada se limita a una exposicién deta-
llada de pensamiento filoséfico, pero ya con base de desarrollos intelectuales distintos de
los de Kom. Aunque no desconoce dimensiones culturales que no sean filoséficas le in-
teresa m4s aclarar definiciones de los conceptos basicos como ser el positivismo, el cien-
tificismo, y el evolucionismo. Su libro es de mucho beneficio, porque aclara la variedad
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de las dimensiones que Komn incluye en lo que significaba por su uso de la palabra “po-
sitivismo”. En ese sentido la versién de Torchia Estrada es un mejoramiento, una contri-
bucién benéfica al estudio de la filosofia argentina, pero no por eso desplaza la obra de
Kom, la cual, se puede decir, tiene otra funcién. Esta funcién incluye la descripcién e
interpretacién de una dimensién cultural mds amplia de la que le interesa a Torchia-Es-
trada. Komreconoce también que lo que el pensabay escribfasobre el pensamiento argen-
tino serfa corregido y ampliado. En la introduccién a su obra dice “Al iniciar (este ensa-
yo sobre las influencias en las evolucién nacional) recordemos que las ideas participan de
una mutabilidad esencialmente humanay que las del dia son tan efimeras como las del pa-
sado, no obstante el imperio que logran ejercer en nuestro 4nimo, con la vana pretensién
de constituir la medida universal de las cosas. Cada época pensé con su propio cerebro
e inspirdse en su propio corazén. El historiador no se ha de aprestar, como un alcalde de
barrio, a pronunciar la sentencia péstuma.”
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La teoria de Nino sobre la democracia

Martin D. Farrell

Tanto en su libro “Etica y derechos humanos” cuanto en diversos articulos (“De-
mocracia y verdad moral” y “La paradoja de la irrelevancia moral del gobierno y el va-
lor epistemolégico de lademocracia”, por ejemplo), Carlos Nino ha desarrollado una ori-
ginal e interesante teoria sobre la justificacién de lademocracia. Puesto que su tesis es de-
masiado rica y extensa como para comentarla en un solo trabajo, voy a concentrarme en
aquellos aspectos directamente vinculados con el fundamento de la democracia respec-
to de los cuales tengo discrepancias importantes.

Antes de hacerlo, no obstante, quiero mencionar algunos puntos defendidos por
Nino que me parecen dignos de un examen detenido, aunque no pueda practicarlo aqui.
Nuevamente, me limitaré a los temas respecto de los cuales tengo alguna discrepanciay
omitiré los muchos en que coincido. 1%) La tesis de que cuando preguntamos por la obli-
gatoriedad de las normas juridicas estamos preguntando por su obligatoriedad moral.
Tengo mis dudas acerca de este tema, especialmente si se pretende vincular la validez de
un sistema juridico (0 —peor alin— el caricter juridico de un sistema) con la coinciden-
cia de su contenido en relacién a un sistema moral determinado. En otras palabras, sigo
pensando que el positivismo juridico en alguna de sus variantes— salvo la ideolégica,
desde luego— es una posicién filosé6fica defendible. 2%) La idea de que al hombre inmo-
ral le es indiferente que haya o no un gobiemo. Salvo que se identifique moralidad con
racionalidad, como lo hace David Gauthier,! me parece que al hombre inmoral puede no
serle indiferente la existencia o no de un gobierno; su posicién respecto de ese tema pue-
de depender del resultado que surja del cdlculo de sus intereses frente a una u otra alter-
nativa. 32) La opinién de que el subjetivismo ético, en su variedad social, impide el pro-
greso moral, progreso que se identifica—a su vez— con el hecho de que una posicién mi-
noritaria pase a ser mayoria. Si “lo bueno” se identifica con “lo que la mayoria aprueba”,
no habria ningiin conservadorismo ético: cuando la opinién minoritaria se convirtiera en
mayoritaria, automaticamente pasaria a ser considerada “buena”. Para poder arribar a la
conclusién que extrae, Nino necesita recurrir a una premisa adicional, que €l no articu-

1~ David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Clarendon Press, 1986.
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la: 1a premisa de que la mayoria es siempre la misma, porque impide a la minoria conse-
guir nuevos adeptos y pasar a convertirse en la nueva mayoria. Pero la premisa inarticu-
lada no puede —por cierto— atribuirse al subjetivismo ético, y sin ella la conclusién no
puede ser extraida. Por otra parte, me parece cuestionable que se asimile el progreso mo-
ral al ascenso de la posicién antes minoritaria en las preferencias sociales. En los Estados
Unidos podemos ver hoy que gana nuevos adeptos la posicién moral que considera acep-
table utilizar la fuerza del derecho para reprimir ciertas actividades realizadas en priva-
do por adultos que consienten, concretamente las actividades homosexuales. Para decir-
lo de otro modo, estd en camino de ser mayoria —si es que ya no lo es— la conclusién
contraria a los resultados del Wolfenden Report, la que defendié Lord Devlin en su po-
1émica con Hart.2 Me permito dudar de que esto constituya un progreso moral. Inciden-
talmente, debo confesar mi sorpresa ante la circunstancia de que Nino identifique el pro-
greso moral con el paso de la posicién de una minoria a la situacién mayoritaria. ;| No go-
zaban acaso las ideas de la antigua mayoria de la presuncién de ser moralmente verdade-
ras, de acuerdo a la propia teoria que estoy comentando?

Pero estas son las cuestiones que he decidido no analizar aqui. Me concentraré,
pues, sélo en algunos puntos de esta estimulante teorfa.

De acuerdo a la opinién de Nino, la discusién moral est4 dirigida a obtener un con-
senso unanime. A veces, no obstante, el factor tiempo hace necesario exigir lo que més
se aproxima al consenso unénime, que es la simple mayoria. Para Nino, a su vez, la de-
mocracia es un sucedaneo del discurso moral.

Piensa Nino que los principios morales validos son los que serian aceptados en con-
diciones de imparcialidad, racionalidad y conocimiento pleno. ;Qué tipo de seres pose-
erian en grado absoluto las caracteristicas de imparcialidad, racionalidad y conocimien-
to? Seres perfectos, en todo aquello que Nino considera relevante para la adecuada elec-
cién de principios morales, sin duda alguna. De ellos se puede esperar el acuerdo unéni-
me, precisamente porque son perfectos en este sentido. ;(Cémo podrian discrepar entre
ellos respecto de temas morales? Cualquier discrepancia se deberia s6lo a la carencia del
grado requerido de imparcialidad, racionalidad o conocimiento. La discrepancia, parade-
cirlo brevemente, se deberia a alguna imperfeccién.

Pero si todos los seres perfectos deben coincidir sobre estos temas y deben coin-
cidir justamente porque son perfectos, entonces no es necesario que haya una pluralidad
de seres que discutan entre si; basta con un solo ser perfecto. (El mismo Nino dice que to-
dos deciden como si fueran uno). La discusién, entonces, parece ya no ser necesaria pa-
ra la actividad moral.

LY qué actividad moral desplegaria entonces ese ser perfecto, que ya no necesita
discutir? Acd se presentan dos posibilidades. La primera es la de descubrir principios mo-
rales tltimos. Esta alternativa trae aparejada una gran complicacién ontolgica. ;Cono-
cer principios morales implicaria sostener la existencia de hechos morales? Nino parece
rechazar esta posibilidad, puesto que nos recuerda el fracaso del constructivismo ontold-
gico. Es cierto que también sefiala que la discusién moral es un método de conocimien-
to ético, pero creo que se trata aqui de conocer prescripciones. Esto me lleva a 1a segun-
da posibilidad que he mencionado. Nuestro ser perfecto podria prescribir principios mo-
rales, emitidos en condiciones de imparcialidad, racionalidad y conocimiento absoluto.
No constituiria una interpretacién demasiado forzada el decir que este ser perfecto es un

2 Patrick Devlin, The Enforcment of Morals, Oxford University Press, 1975, y H.L.A. Hart,
Law, Liberty and Morality, Oxford University Press, 1978.
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dios, ya que posee caracteristicas usualmente atribuidas séio a las de la voluntad de un
Dios. Y se conocen por un procedimiento de discusion, discusion que, al fin de cuentas,
hemos visto que es innecesaria (y aun podria decirse que es imposible).

Lateoria no carece de precedentes venerables, puesto que puede remoriiarse —con
ciertas variantes— hasta Aristételes. Asi, leemos en la Politica que resulta evidente que
los hombres, cuando buscan lo que es justo, buscan lo que es imparcial, pues ia ley es lo
que es imparcial. Y el que recomienda que sea la ley 1a que gobierne parece imponer que
solamente sea Dios y la razén los que hayan de gobernar.?

Paso por alto las dificultades que surgen de vincular de este modo la moral con la
existencia—aun contrafactica— de un Dios. El problema principal sigue planteado: ; Qué
tiene que ver esto con la democracia? Nino dice que si se obtiene de hecho un consenso
undnime, hay una presuncién muy fuerte de que el resultado coincide con el que hubie-
ra (o habia) precripto el ser perfecto. ;Por qué tendria esto que ser asi? Un grupo de in-
dividuos egoistas y racionales, que sacrificaran parte de la ganancia buscada para obte-
ner alguna ganancia, podrian arribar también a un consenso unanime. No obstante, tales
seres podrian carecer de cualidades moralmente elogiables, y el resultado de su acuerdo
podriano coincidir con la voluntad del ser perfecto. Es verdad que Nino dice que “no cual-
quier consenso undnime es valido™; ahora bien, lo que él exige para su validez es que se
cumplan las condiciones de participacién amplia y heterogénea, de argumentacién racio-
nal y de informacidn. Pero ocurre que todas estas condiciones son compatibles con un
acuerdo un4nime logrado entre egoistas racionales.*

Con todo, esto no es lo que mas me preocupa. Dice Nino que en los casos en que
no hay unanimidad, “la presuncién (de validez moral por coincidir con el ser perfecto,
aclaro yo) es mds fuerte cuanto mds gente concurra a la misma conclusién”. Primeramen-
te, esta afirmacion parece apartarse de la que antes cité, es decir, de la que sostiene que
lo que més se parece al consenso undnime es la simple mayoria. Yo creo que lo que més
se parece al consenso uninime, por cierto, es la mayoria mds cercana a la unanimidad.
Aceptemos, pues, que ese 80% que menciona Nino se parece m4s al consenso undnime
que un 51%. ;Qué consecuencias debo extraer de esto? De acuerdo a la tesis que comen-
to, la consecuencia es muy grave: existe la fuerte presuncién de que ese 80% conoce la
voluntad del ser perfecto.

Si la mayoria, especialmente la mayoria abrumadora, conoce la voluntad del ser
perfecto, entonces la situacién de la minoria es bastante incémoda, para decirlo benévo-
lamente. ;Qué derechos podria invocar la minoria frente a la prescripci6n del ser perfec-
to? ;Quién se sentiria inclinado a respetarla? Peor atin: cuando mds pequefia fuera la mi-
noria, més fuerte seria la presuncién de que se ha equivocado (;de mala fe?, ;por igno-
rancia?) respecto de la prescripcion del ser perfecto. Un espiritu autoritario estaria tenta-
do de sacar esta conclusién: cuanto més pequefia la minoria, mas despreciable es.

Y Nino le asigna una gran importancia a las mayorias abrumadoras. En realidad
piensa que se debe reconocer a las mayorias ligeras (;s6lo?) para que se puedan formar
mayorias més amplias. Serian estas mayorias amplias las Unicas capaces de preservar la
salud de la democracia. Dejando de lado el aspecto ético del tema, que ya he comentado,
creo que la afirmacién anterior no ha recibido una comprobacién empirica alentadora. En
los Estados Unidos y en Gran Bretafia, por ejemplo, los partidos dominantes se ha alter-

3 Anistoteles, Politica, Libro II, cap. 11, 1287a/1287b.
4 Cfr. Robert Axelrod, “The Emergence of Cooperation among Egoists”, en Paradoxes of Ra-
tionality and Cooperation, Vancouver, The University of British Columbia Press, 1985.
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nado en el gjercicio del poder, sin que —afortunadamente— sus mayorias ligeras se ha-
yan convertido con el tiempo en abrumadoras. Donde si rigen las mayori{as abrumadoras
es en las llamadas “democracias populares”; y en ellas ha ocurrido también lo que yo ad-
vertia: las minorfas son consideradas —en el mejor de los casos— con desdén.

Una consecuencia que parece seguirse de la tesis de Nino es particularmente alar-
mante. Si existe la fuerte presuncién de que la mayoria abrumadora conoce la voluntad
del ser perfecto, ;qué derecho tiene la minoria a criticar la decisién mayoritaria luego de
ser ésta adoptada? Podria haber, de acuerdo a la propia idea de Nino, un debate libre an-
tes de llegarse a la decisién, pero —respecto de ella— a lo mejor no habria prensa libre
después de adoptada.

Creo que conlo que he dicho es suficiente para mostrar lo peligroso que es afirmar,
como lo hace Nino, que “la democracia tiene valor epistemol6gico como un método ade-
cuado de conocimiento moral”. Si hay algo de lo cual debemos convencer a los ciudada-
nos es de esto: al votar, ellos no van en busca de la voluntad de Dios. En La Democracia
en América, escribiendo sobre el sistema politico norteamericano del siglo XIX, Alexis
de Tocqueville se preocupaba por la falta de independencia de pensamiento de los esta-
dounidenses, deficiencia que é] atribuia a la tendencia del poder politico absoluto del ma-
yor niimero a deslizarse inevitablemente hacia un poder moral absoluto.

Restan todavia algunos problemas adicionales. Al decir que la presuncién de que
el acuerdo alcanzado refleja el consenso unénime se debilita al pasar de 1a democracia di-
rectaalarepresentativa, Nino privilegia a aquélla sobre ésta. Desde un punto de vista préc-
tico su tesis se aplica entonces a contextos reducidos, a lo que Weale llama la democra-
cia “de barrio”. Dahl ha mostrado que la democracia de barrio est4 limitada en su alcan-
ce —precisamente— por la cantidad de tiempo que insume el hecho de que todos deban
discutir los temas de la agenda politica. Este elemento temporal cobra especial importan-
cia al examinar la teorfa de Nino, puesto que el factor tiempo es el elemento que él men-
ciona, como recordé mé4s arriba, para justificar el abandono de la exigencia de la unani-
midad.

Yo diria que la democracia no es un sucedéneo del discurso moral y que no tiene
valor epistemolégico en esa frea. Claro que Nino podria preguntarme entonces como jus-
tificaria yo a la democracia. Creo que trataria de hacerlo desde un punto de vista que pu-
diera ser compartido incluso por un partidario del escepticismo ético. Destacarfa que la
democracia no es para mi un sistema para lograr el consenso, sino un sistema para mane-
jar el disenso: el voto sustituye al acuerdo entre iguales.® Dirfa que es un procedimiento
para adoptar decisiones, pero que estas no gozan de fuertes presunciones en su favor; la
mayoria, en unademocracia, tiene incluso el derecho de estar equivocada. Harianotar que
la democracia resalta el valor del compromiso, el cual es necesario para poder vivir en so-
ciedad.

Nino me mostraria, con seguridad, que la justificacién es defectuosa. Supongamos
que tuviera razén. La pregunta que yo me formularia en ese caso serfa esta: ;Por qué tie-
ne que tener justificacién la democracia? {No puede darse el caso de que carezca de una
justificaci6n objetivamente satisfactoria? Si esto fuera asi, yo habria logrado mostrar las
deficiencias de la tesis de Nino, incluso aunque mi propio intento de justificacién fuera
fallido.

5 Albert Weale, Political Theory and Social Policy, New York, St. Martin's Press, 1983, pég.
182.
§ Cfr. Elaine Spitz, Majority Rule, New Jersey, Chatham House Publishers, 1984, pig. 12.
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Hay que contentarse con lo que tenemos. Imaginemos a un biélogo que sostuvie-
ra que el origen de la vida debe tener una explicacién. Claro est4 que todos compartiri-
amos esa idea, pero como un deseo. De alli no se seguiria que debiamos aceptar la expli-
cacién de ese bilogo, si se probara que era notoriamente defectuosa. Y si el biélogo en
cuestién se quejara de que al fin de cuentas nuestra explicacion no era mejor, resignada-

mente le contestarfamos: “A lo mejor no puede explicarse el origen de la vida”.’

7 Estetrabajo se origind en una reunién académica celebrada enla Sociedad Argentina de An4-
lisis Filoséfico el 4 de octubre de 1986. Las sugerencias de Tomas Simpson, Juan Rodriguez Larre-
ta y Osvaldo Paschero lo mejoraron grandemente.
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Problemas conceptuales de la democracia

Osvaldo N. Guariglia

El presente trabajo se centra especialmente en un intento de formular del modo m4s
claro y preciso posible los problemas que a juicio del presente autor son centrales tanto
paraunaelucidacién teéricade 1ademocracia como para su ejecucién prictica. Es por ello
que no se presentard una propuesta normativa, sino que se intentar4 establecer un claro
deslinde de los aspectos conceptuales y seménticos de la democracia antes de esbozar al-
gunas lineas generales a lo largo de las cuales se deberia desarrollar, a nuestro juicio, un
modelo plausible y equitativo de gobierno democrético.

1. El término ‘democracia’ es una creacién del lenguaje politico del siglo V a. c.
Al aparecer por primera vez en Herodoto, designa ya un determinado régimen politico
contrapuesto aotros, tales como‘tirania’, ‘aristocracia’, etc. A partir de este origen, se ex-
plica que el término contenga un niicleo seméntico con dos caracteristicas en cierto mo-
do contrapuestas: (I) un rasgo fijo, constituido por su relacién de oposicién con los otros
regimenes posibles, y (I) un 4mbito impreciso e imprecisable de aplicacién que depen-
de en cada caso de las demés propiedades que se juzguen deben estar también presentes
para poder calificar un estado de relaciones como ‘democrético’.

De la conjuncién de estas dos caracteristicas surge esa peculiar utilizacién del tér-
mino en contextos (a) evaluativos; (b) normativos y (c) descriptivos. Ejemplo de (a) “‘el
estado X es una democracia, no una aristocracia”; ejemplo de (b): “para que X fuese una
democracia, deberia reconocer el derecho de los més pobres al voto™; y de (c) “en unade-
mocracia es indispensable la existencia de los partidos politicos”. Por cierto, los limites
entre uno y otro son difusos y quedan abiertos a la controversia. Creo, sin embargo, que
la distincién que acabo de hacer no solamente estd metédicamente fundada sino que es
fructifera en el andlisis de las cuestiones conceptuales que se nos presentan en el trata-
miento del tema. En términos generales, hay envueltos, a mi modo de ver, criterios eva-
luativos en toda distinci6n entre dos estados posibles de una misma sociedad o entre dos
sociedades, tal que uno o una de ellos sea calificado como ‘democrético’y el otro o Laotra
como ‘aristocrético’, ‘oligdrquico’, ‘totalitario’, etc. Son éstos criterios evaluativos y se-
lectivos los que elaboraron sisteméticamente los cldsicos del pensamiento politico, des-
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de Arist6teles en adelante a fin de establecer la tradicional clasificacién de las constitu-
ciones. Esta distinci6n evaluativa se diferencia del aspecto normativo, el cual, en térmi-
nos generales, establece los requisitos que en cada caso se consideran necesarios a finde
que un determinado régimen pueda ser calificado como ‘democrético’. Esios requisitos
se expresar4n bajo la forma de normas que involucran a los miembros de una determina-
da sociedad en un determinado momento de su evoluci6n histérica. Por ltimo, e} aspec-
to descriptivo supone la preeminencia de un estado féctico de relaciones que se ha man-
tenido ininterrumpidamente durante un considerable espacio de tiempo, el cual goza de
un reconocimiento general por parte de los participantes del régimen politico en relacién
con los requisitos exigidos a un régimen democrético, los que se consideran satisfechos.
Enese estado derelaciones el término ‘democracia’ describe un corpus juridico y un con-
junto de hébitos y précticas sociales que tienen efectiva existencia.

Cada uno de estos aspectos, el evaluativo, el normativo y el descriptivo, que son
claramente diferenciables en el significado del término, remite en dltima instancia a una
esfera propia y auténoma de valoracién, que distinguimos asi: (a) evaluativa, (b) précti-
co-normativa y (c) pragmadtica. La primera est4 constituida por estados de relaciones en-
tre los miembros de una misma comunidad; la segunda, por normas universales que in-
volucran a los miembros de una comunidad en tanto sujetos humanos; la tercera y tltima,
por interacciones de los miembros de una comunidad en tanto agentes con la naturaleza
tanto exterior como interior. La dificultad més grande que topamos al precisar el sentido
de “democracia”, consiste, justamente, en el irremediable entrecruzamiento de sentidos
que remiten a cada una de estas tres esferas, entrecruzamiento que, al no ser claramente
analizado, obstaculiza seriamente el mutuo entendimiento.

Estasituacién ha conducido a que, en la mayoria de los casos, se hayaescogido una
sola de las tres significaciones posibles, haciendo de ella lasignificacién exclusivade ‘de-
mocracia’ y relegando las otras a meros aspectos secundarios y subordinados.

Voy apresentar algunos ejemplos de lo que acabo de afirmar, tomados de entre los
pensadores mds representativos de las distintas corrientes, a fin de hacer més evidentes
las distorsiones o insuficiencias que se producen por no mantener esta distincién. Con-
cepciones eminentemente evaluativas de 1a democracia son las sostenidas por John Stuart
Mill y sus seguidores, por una parte, y por Karl Marx y sus seguidores, por la otra. En el
primer caso, en efecto, siguiendo a un reciente expositor, el utilitarismo liberal inspira-
do en Mill ofrece un nuevo fundamento para la democracia sosteniendo que la “utilidad
general —o, més precisamente, (...) lo que Mill 1lama “utilidad en el m4s amplio senti-
do”— eslainica norma o valor Gltimo del modo de vida liberal” (Riley, 1985, 1136). De
acuerdo con esta concepcién, ‘democracia’ seria aquel estado ideal de relaciones que per-
mitiera la maximizaci6n de las elecciones individuales de utilidad cuyo orden de prefe-
rencia estaria establecido exclusivamente por el grado de placer, con la minima interfe-
rencia tanto con los derechos de los otros a esa maximizacién como con las restricciones
de la esfera piblica (Riley, 1985, 1148-49). Como es sabido, Marx no expuso de modo
sistemético su concepcién de lademocracia. De sus observaciones programéticas y de sus
escritos dedicados al anélisis de acontecimientos politicos como la Comuna de Paris, o
el programa aprobado por el partido socialdemécrata en Gotha, surge con claridad que €1
distingue entre una repiblica democritica y una verdadera democracia tomando como
criterio un determinado estado de relaciones que solamente puede ser realizado en una so-
ciedad comunista. Los rasgos caracteristicos de esta iiltima, en efecto, serian: la contri-
bucién de cada mienbro de la sociedad a la produccién comiin mediante un trabajo libre
de acuerdo con su capacidad, sin coercién externa ni de un propietario de los medios de
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produccién ni del Estado como medio de dominio, y la retribucién de la sociedad a cada
uno de sus miembros de acuerdo con sus necesidades. Solamente en un estado semejan-
te de relaciones se daria la verdadera reabsorci6n del Estado en la sociedad y, en conse-
cuencia, la eliminacién de aquél y su sustitucién por una asociacion libre de los miembros
de la sociedad, que seria el criterio distintivo de la democracia (Marx, Werke 111/2, 1016
y ss.).

Para una concepcién evaluativa como las indicadas, el término ‘democracia’ de-
signa solamente un determinado estado de relaciones con referencia al cual obtendran to-
dos los otros estados posibles de relaciones calificaciones en una escala gradual segiin su
probable cercania o lejania a él. Considerada de esta manera, la democracia en la esfera
normativa pasa a convertirse en una mera regulacién formal, de caracter técnico, en el
mismo nivel que la esfera pragmatica. En efecto, tanto la tradicién cultural, histéricay ju-
ridica de una sociedad, que determina el nivel de conciencia moral y el status juridico de
sus miembros, como la riqueza del suelo y el grado de evolucién técnica y cientifica de
los habitantes, son datos de la realidad que deben ser tenidos en cuenta solamente como
medios en funcién del fin constituido por el estado de relaciones presentado como meta
posible a alcanzar.

Concepciones prdctico-normativas de lademocracia han sido elaboradas dentro de
la tradicién contractualista y especialmente bajo la influencia de Kant. Como ejemplo de
estaconcepcién se pueden citar Leonard Nelson, fil6sofo neokantiano de principios dees-
te siglo, y John Rawls. Aqui me voy alimitar a una referencia a aquella caracteristica cen-
tral que es relevante para una determinacién del sentido de ‘democracia’, dejando de la-
do las complejas estrategias argumentativas que en cada caso son puestas en juego a fin
de fundamentarlas. Esta caraceristica que preserva el micleo central kantiano, es lanocién
de persona humana como punto de partida de un sistema de normas destinado tanto a ex-
plicitar esta nocién como a asegurar su efectivo respeto en toda legislacién positiva. De
estamanera, un determinado régimen politico deriva su validez ltima de un conjunto de
principios en cierto modo a priori, de caricter universal, que establecen las bases de to-
do orden democritico. El término ‘democracia’, por lo tanto, designa de una manera pre-
cisa el régimen politico en el cual ese sistema de normas est4 institucionalmente garan-
tizado. De estamanera, asi como para la concepcién evaluativa ‘democracia’ era unapro-
piedad que admitia grados con referencia a un cierto estado \ltimo, para la concepcién
préctico-normativa “democracia” es una propiedad que se derivao estd condicionada por
la presencia o ausencia de justicia, de tal modo que no admite ninguna gradaci6n.

Es evidente que para una concepcién préctico-normativa de democracia, tanto los
estados de relaciones entre los miembros de una sociedad, que en tltima instancia depen-
den de determinadas caracteristicas naturales de sus miembros y de larelacién entre ellos,
como las condiciones naturales, econémicas, técnicas y sociales, en las que se despliega
el juego democritico, asumen un papel secundario, en lamedida en que proveen solamen-
te las condiciones empiricas en sentido amplio con las que deber4 enfrentarse y a las que
deberd restringirse el modelo normativo ideal.

Para una concepcién pragmatica, ‘democracia’ se redefine como un término pu-
ramente descriptivo que hace referencia al funcionamiento de un proceso de seleccién en-
tre opciones de accién colectiva fundamentalmente en el 4mbito de la economia y, con-
secuentemente, en el de la distribucién del producto social. Si bien esta concepcién ha to-
mado una coherencia tedrica y sistemaética en la obra de autores como J. A. Schumpeter
s6lo en nuestro siglo, prolonga en €L, sin embargo, determinadas ideas ya claramente es-
bozadas en el siglo pasado en las ideologias industrialistas de Saint-Simon, Chevalier y,
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entre nosotros, Alberdi (Botana, 1984, 222 ss. 312 ss). Para Schumpeter, en efecto, ‘de-
mocracia’ es “un arreglo institucional a fin de alcanzar decisiones politicas, en el cual los
individuos adquieren por medio de una competencia entre ellos por el voto del puebio el
poder para decidir”. (Schumpeter, 1943, p. 269). Como sefiala unreciente autor, “Shum-
peter compara la competencia politica por los votos a la operacion del mercado econémi-
co: los votantes del mismo modo que los consumidores eligen enire las politicas ofreci-
das por los empresarios politicos que compiten entre si y los partidos regulan la compe-
tenciade la mismamanera que las asociaciones de comercio en la esfera econémica” (Pa-
teman, 1970, p. 4). A partir de Schumpeter, los modelos tedrico-descriptivos de ‘demo-
cracia’ han proliferado tanto en la ciencia como en la historia sociopolitica. Las bases de
esta moderna concepcién se encuentran, a mi modo de ver, en la tipologia weberiana de
las formas de dominacién. Se trata, en Gltima instancia, de establecer regularidades em-
piricamente verificables entre por un lado, formas y grados de produccién y distribucién
y, por el otro, principios de administracién y organizacién institucional que obtengan una
legitimidad en las précticas sociales, pero que al mismo tiempo se correspondan con los
valores de eficiencia que rigen el sistema productivo.

En efecto, como ya sostenia Weber en sus escritos politicos, y expresamente rea-
firma Schumpeter, este sistema de seleccién del liderazgo es el tinico que, en su conjun-
to, puede asegurar una distribucién del recurso ‘poder’ entre empresarios compelidos por
la competencia a ser racionales en sus elecciones y eficientes en la utilizacién de los me-
dios. El fracaso es castigado por la derrota electoral.

Es evidente que en una concepcién como la pragmadtica tanto el sistema de normas
como, en definitiva, los estados de relaciones ltimos a que aspiren los miembros de la
sociedad no son més que aspectos subordinados y, en dltima instancia, sujetos a manipu-
laciones tanto de carécter legislativo como de orden psicosocial, en funcién de las nece-
sidades de autorregulacion y autopreservacioén del sistema.

Como resultado de esta “incomensurabilidad” entre las distintas esferas de signi-
ficaci6n, la discusi6n en torno de las propiedades definitorias de las condiciones que de-
ben satisfacerse y de las posibilidades de realizacién de la democracia se ha tornado de-
cididamente confusa y carente de perspectiva. Esta dificultad del didlogo en el nivel te-
é6rico parece luego prolongarse en el 4mbito de la accién politica, con el riesgo cierto, al
menos en situaciones tan inestables como las que imperan en los paises del Cono Sur, de
que desemboque en confrontaciones insuperables.

2. (Es posible reconducir la discusion desde estas tres esferas incomunicadas en-
tre si aun nivel en el que se pueda establecer, al menos, una base de comparacién comin
a todas? En lo que sigue trataré de indicar de qué manera considero factible esta correc-
cién del curso actual de la discusién sobre la base de una teoria de la accién que articu-
le de un modo plausible las tres esferas en cuestion. A tal efecto deberé esbozar muy su-
cintamente las lineas de una teoria de la acci6n social que se orienta fundamentalmente
por las distinciones establecidas por M. Weber, J. Habermas, K. - O. Apel, W. Schluch-
ter y otros (cp. Guariglia, 1986, pp. 221 ss). Todos estos autores distinguen entre dos ti-
pos de acci6n, correspondientes a dos esferas distintas: 1a instrumental con respecto a un
fin o estratégica, y la valorativa-racional o préctica. Las acciones instrumentales o estra-
tégicas tienen una estructura técnica y estdn dirigidas a producir cadenas causales entre
medios disponibles y fines propuestos. El &mbito propio de esta accién es el de la produc-
cién y el trabajo, aunque puede comprender también relaciones con otros seres humanos
considerados como agentes causales. Un ejemplo por antonomasia de esto dltimo es la
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guerra entre dos ejércitos. La accién valorativa o préctica es aquella mediada por interac-
ciones simbélicas entre dos intérpretes competentes, habitualmente participes de un mis-
mo lenguaje y, consiguientemente, de una misma tradicién cultural. Los valores son fun-
damentalmente de caricter ético y politico, corno por ejemplo: justicia, amistad, correc-
cién, lealtad, etc. La accién préctica es aquella que se agota en la realizacién de un acto
considerado como ejemplar de alguno de los valores éticos vigentes (acto de justicia, de
amistad, etc.). Las esferas de accién correspondientes a cada una de estas especies no es-
t4n previamente ordenadas entre sf, sino que son auténomas y pasibles de entrar en con-
flicto en el mismo agente o entre agentes distintos.

Si retomamos nuestra clasificacién anterior e intentamos adscribir las distintas
concepciones de democracia a una determinada esfera de acci6n, no tendremos dificul-
tad en asignar la concepcién pragmatica, representada especialmente por Schumpeter, a
una esfera de accién eminentemente instrumental y estratégica. En efecto, 1a democracia
est4 caracterizada por las acciones de agentes que se proponen la acumulacién del poder
de decisién y compiten por él con los medios que les ofrece el marco juridico del merca-
do. Es lo que Macpherson ha denominado “Market-Democracy” (Macpherson, 1973, p.
39). Por su parte, las concepciones practico-normativas corresponden, sin duda alguna,
ala esfera de accion valorativa o comunicacional en la que se desenvuelven las acciones
que corporizan en si mismas un valor practico, ético y/o normativo. Es claro que la com-
prensién del sentido de estos actos como, justamente, actos de tal clase, estd mediada por
juegos especificos de lenguaje mediante los cuales son identificados. La modemna inves-
tigacién metaética ha puesto de manifiesto hasta qué punto la gramadtica de esos juegos
de lenguaje, cuando se trata del uso de términos prescriptivos, va unida a reglas y proce-
dimientos de universalizacién. Las concepciones prictico-normativas de democracia,
apoyandose expresamente en muchos casos en estos fundamentos lingiiisticos, expresan
justamente una nocién de democracia que asume en ellarasgos universales y normativos
potencialmente implicitos en las mismas caracteristicas de la accién valorativa-prictica.

Ahora bien, ja qué esfera de accién asignaremos la concepci6én que he denomina-
do ‘evaluativa’ de democracia? La respuesta no es facil. Se podria pensar aqui en esa di-
mensién utépica que Emest Bloch puso de manifiesto como unade las fundamentales del
ser humano: el principio esperanza. O también en esa otra esfera que, segiin Habermas,
se abre al ser humano mediante el uso de su capacidad de autorreflexién sobre su propio
desarrollo, esto es: la esfera de la accién emancipatoria. Por cierto, ambas propuestas
constituyen serios antecedentes que deben ser tenidos en cuenta. A pesar de ello, ambas
comparten una insuficiencia que, ami modo de ver, las hace incapaces de dar cuenta efec-
tivamente de esta dimensi6n en las dos teorias quizds més influyentes de la democracia
en nuestro siglo, 1a de Mill y 1a de Marx. Pues, ;con qué tipo de accién especifica, orien-
tada por valores o por fines, se puede identificar esta accién emancipaioria? Hasta el mo-
mento no ha habido respuestas satisfactorias a esta pregunta. La propuesta que voy a pre-
sentar a grandes rasgos difiere de las anteriores por el hecho de que no pretenderd iden-
tificar el sentido evaluativo con un determinado tipo de accién sino con una actitud con
respecto a toda accion.

En efecto, existe en el &mbito de la accién humana una dimensién que es comple-
tamente diferenciable de las otras dos, prictica y pragmatica, pero que, sin embargo, no
es deslindable en su realizacion de las acciones que corresponden a estas dos esferas. Se
trata de la dimensién que voy a denominar estética, que puede caracterizarse como el in-
terés que va unido a la realizacién de acciones tanto pragmaticas, practicas o expresivas
consideradas como un fin en si mismas, como formas de actualizacién de 1a plenitud hu-
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mana. Como ejemplo de un interés estético como el descripto emergente de una accién
pragmatica, podemos sefialar el que gufa la accién organizativa o reorganizativa de una
institucién académica, docente, de investigacién, etc.; como ejemplo de un interés esté-
tico que guia una accién practico-comunicatuva podemos dar aquel que atina a los par-
ticipantes en una discusién intelectual de acuerdo con reglas dialécticas y 16gicas estric-
tamente respetadas y diestramente ejercidas. Se trata, en términos generales, de todas
aquellas acciones que los griegos, con su peculiar sentido de la perfecci6n, calificaban co-
mo ‘bellamente’ (kalds) realizadas.

Quiero fundamentar ahora la asignacion a esta esfera estética de las concepciones
evaluativas de democracia, tales como éstas aparecian formuladas por Mill y por Marx.
Lo que afirmo es lo siguiente: en el niicleo de ambas propuestas se encuentra, en Gltima
instancia, una concepcién de la perfeccién de 1a naturaleza humana, que remite a esta di-
mensi6n estética. Comenzando por Mill, su peculiar concepto de una vida placentera y
feliz como culminacién de 1a vida humana est4 expresada en el capitulo 5 de su Autobio-
grafia, luego de la narracién de la crisis experimentada en los afios 1826/27. La leccién
de esa crisis es propuesta como un principio de caricter general y formulada asi: “Nun-
ca(...)vacilé enlaconvicciénde que la felicidad es (... ) el finde la vida. Pero ahora pien-
so que este fin s6lo podia alcanzarse no haciendo de él un fin directo. S6lo son felices (...)
los que tienen su espiritu fijo sobre cualquier objeto que no sea el de su propia felicidad:
en la felicidad de los otros, en el perfeccionamiento de 1a Humanidad, aun en cualquier
arte 0 empresa, perseguida no como un medio sino como un fin ideal en sf mismo. Asi,
aspirando a otra cosa, se encuentra la felicidad en el camino” (Mill, A p. 95). Es, sin du-
da, este estado de plenitud y goce humano en la accién libremente realizada lo que Mill
pone en el centro de su pensamiento politico, en especial en su ensayo On Liberty. Y es
estadimensién estética de la felicidad entendida como goce y expansién emocional de las
facultades dindmicas del ser humano lo que pervive en el corazén de la propuesta del li-
beralismo utilitario, cuando éste permanece fiel a Mill.

Pasemos a Marx. También aqui yace, ami juicio, en el corazén de su propuesta una
conviccién juvenil cuya esfera de referencia es 1a dimensién estética de la accién huma-
na. Est4 formulada en los Manuscritos Econdémico-Filoséficos escritos en 1844, en el pa-
saje destinado al trabajo enajenado. Este es contrastado con el concepto del trabajo tal co-
mo éste emerge como caracteristica propia de la especie humana: “La vida productiva es
(...)lavida del género. (...) En la forma de actividad vital reside todo el caricter de una
especie, su caricter genérico, y la actividad libre y consciente es el caricter genérico del
ser humano. (...) La actividad vital consciente diferencia al hombre de modo inmediato
de toda otra actividad vital de los animales. Justamente, sélo por eso €l es un ser genéri-
co. O él es un ser consciente, es decir, su propia vida es objeto para €l, justamente porque
él es un ser genérico. Solamente por ello su actividad es actividad libre. El trabajo ena-
jenado invierte estarelacién, de modo tal que el ser humano, justamente porque es un ser
consciente, convierte su actividad vital, su esencia, en un medio solamente para su exis-
tencia” (Marx, Werke I p. 567). Es esta misma concepcién del trabajo libre y esponténeo
del ser humano como su més seria manifestacién, como la reafirmacién del caricter ge-
nérico de su especie que en su realizacién, como trabajo creador, alcanza su plenitud, la
que se vuelve a encontrar en algunas péginas del Marx maduro en los Grundrisse. Es evi-
dente que en los fragmentos de teoriamarxiana de 1lademocracia como estado ideal de re-
laciones, emerge nuevamente estadimension estética de la accién humana como autorre-
alizacién y telefosis.
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3. Deseo extraer algunas conclusiones generales de 1o expuesto hasta el momen-
1o, que presento como resultados provisorios o, mds bien, como puntos de vista tentati-
vos a fin de ordenar un material tan complejo como rico. El examen semaéntico del térmi-
no ‘democracia’ ha revelado que se trata de un fenémeno multifacético, que apunta ha-
cia diversas dimensiones. A mi juicio, éstas son tres: evaluativa, practico-normativa y
pragmitica, las cuales remiten, a su vez, a tres esferas distintas de acci6n: estética, prac-
tico-comunicacional e instrumental o estratégica. ;Sonreductibles en dltimainstancia es-
tas tres significaciones a una comiin? ;O esconde el término ‘democracia’ tras su aparien-
cia univoca una equivocidad sistemética? Como he intentado mostrar, no se trata de un
problema ‘meramente’ seméntico. La comprensi6n de términos centrales en el 4rea de fi-
losofia ética y politica, como ‘justicia’ o ‘democracia’, remite por su misma naturaleza
a las formas de accién que una determinada tradicién cultural considera denotadas por
esos términos. La disputa, como sefialé al comienzo, no es meramente de palabras, sino
que se prolonga en programas de accién politica de grupos y partidos.

Mi convicci6n actual es que las tres esferas de significacién y de accién son aut6-
nomas pero no inconexas. Creo, también, que en cada una de ellas se pone de manifies-
to un aspecto importante o una propiedad necesaria de la democracia. Creo, al mismo
tiempo, que ninguno de estos tres aspectos as{ diferenciados es de por si suficiente para
caracterizar todo el fenémeno de la democracia, relegando los otros dos restantes a me-
ros efectos concomitantes o amedios de su propiarealizacién. Dicho de otromodo, es evi-
dente que debe haber determinada organizacién social y econémica y cierta historia an-
terior de las condiciones de produccién, organizacién y distribucién del trabajo y del pro-
ducto social asi como la permanencia de ciertas regulaciones técnico-funcionales exito-
sas en el mantenimiento del sistema como condicién pragmética de la democracia. Pero
es también evidente que tales regulaciones funcionales y pragmaéticas son nulas o sin sen-
tido, desde el punto de vista de la democracia, cuando no coexisten con un conjunto de
normas éticas, resguardadas y garantizadas en el corpus juridico, pero vigentes ademds
en las convicciones habitaales de los ciudadanos, referentes a la vigencia de principios
universales propios de la persona humana como tal. Por tltimo, el ideal rigorista de un
agente moral o de un ciudadano éticamente perfecto que cumple con todo el sistema de
leyes impelido exclusivamente por el deber, es solamente una construcci6n ideal que no
cierra. En efecto, es empobrecer el ambito de la accién dividir todo interés posible en dos
clases: el egoista, de la acci6n estratégica, y el altruista, de 1a accién préctica. Entre ellos
se abre esta otra dimensién, la del hombre como ejemplar de su especie que busca en su
propiarealizacién, por medio de su trabajo creativo, apropiarse y hacerse digno, al mismo
tiempo, del grado de perfeccién asequible a sus facultades y del grado de placer proporcio-
nado a su esfuerzo. Es evidente que sin este sentido estético que impele al hombre a re-
alizarse en sus obras, sin esta dimensién utépica, la democracia es un esqueleto sin carne.

Una teoria que pretenda, por un lado, dar cuenta de la complejidad y riqueza de un
fen6meno como el de la democracia, pero que intente, por el otro, poner a descubierto las
fuentes de donde mana su legitimidad, deber4, a mi juicio, prestar suma atencién a cada
uno de estos tres aspectos que he procurado dilucidar.
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La posicién de Alejandro Korn entre los
fundadores de la filosofia latinoamericana

William J. Kilgore

Hay diversos modos de valorar la contribucién de los fundadores de la filosofia la-
tinoamericana del siglo veinte.! La posicién atribuida a cada uno de ellos depende de la
importancia que se les ponga a los criterios que se emplean para apreciar su obra. Todos
ellos hicieron un aporte considerable a la vida cultural y espiritual de su generacién. Au-
todidactos en filosoffa, ocuparon importantes cétedras universitarias. También influye-
ron profundamente en una generacién estudiantil que desempefi6 un papel significativo
en la vida educativa, cultural y piblica de su tiempo.

Estos fundadores estaban conscientes de las cuestiones bésicas en filosofia e inten-
taron renovar un interés verdadero por la filosofia como materia digna en si de ser domi-
nada. Ellos recalcaban la necesidad de relacionar su perspicacia filoséfica y las apremian-
tes cuestiones sociales de su cultura. Sin embargo, las consideraciones ya mencionadas
no suponen criterio suficiente para evaluar los méritos de sus propios conceptos filos6-
ficos.

En esta presentacién yo me propongo indicar los motivos para sostener que Ale-
jandro Korn (1860-1936) es tanto o més competente que cualquier otro fundador latino-
americano en cuanto a su comprensién y tratamiento de la filosofia profesional.

Al apreciar la obra de estos fundadores es esencial que se reconozcan las limita-
ciones bajo las cuales llevaron a cabo su obra filoséfica. El tiempo que hoy dia se requie-
re para la preparacién formal inicial en una carrera profesional de filosofia normalmen-
te abarca un perfodo de ocho a diez afios seguido de investigacién constante y la publi-
cacién de importantes estudios filoséficos. Debido a sus circunstancias histéricas, estos
fundadores de filosofia tenian apenas algunos antecedentes elementales en filosofia al ter-

! Yo quisiera agradecer al Profesor David L. Millier y 1a Sefiora Winifred Templin de Slater
por su ayuda en la preparacién de este ensayo. Profesor Miller ley6 y coment6 acerca del primer bo-
rrador de esta conferencia antes de su muerte inoportuna. La Sefiora Winifred Templin de Slater tra-
dujo al castellano el dltimo borador de esta conferencia. Ademés otros colegas me han ofrecido
sugerencias acerca de esta version espaiiola de esta conferencia.
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minar su inicial preparacién universitaria.

Kom parece haber comenzado a leer a Nietzsche y a Schopenhauer més o menos
a los treinta afios de edad. Aun asf la mayor parte de sus actividades hasta que cumplié
los cincuenta y seis afios fueron dedicadas a esferas tan diversas como el ejercicio de la
medicinay la psiquiatr{a, la participacién en la legislatura provincial, 1a ensefianza en las
escuelas secundarias, la direccién durante veinte afios de un hospital provincial de alie-
nados, y la posicién inicial de catedrético, aunque de tiempo limitado, en las Universida-
des de La Platay de Buenos Aires. Sus lecturas en filosofia hasta la edad de cincuenta y
seis afios se intercalaron entre muchas otras responsabilidades.

Su dltima carrera le permiti6 después de 1916 dedicar todo su tiempo a la ensefian-
za de filesofia. Pero aiin durante este periodo Korn desempefiaba otros trabajos relacio-
nados con la universidad; entre ellos el ocupar un puesto de mando en el movimiento de
reforma universitaria, el servir como decano de la facultad de filosofia y letras de 1a uni-
versidad de Buenos Aires, y el tener que buscar acuerdo entre las facciones internas (den-
tro) de su propio departamento, tales como aquéllas encabezadas por Coriolano Alberi-
ni. Lo sorprendente es el que pudiera lograr tanto como logré en la esfera de la filosofia.

La familia y los primeros estudios de Korn le facilitaron ventajas singulares para
sus carreras profesionales. Dominé desde nifio no sélo el espafiol sino también el alemén
y el francés. (Antes de graduarse de la facultad de medicina publicé seis libros que tradu-
jo del alemén o el francés al espafiol.) El saber estos idiomas le ayudé mucho no sélo en
sus lecturas sobre el pensamiento continental contemporéneo en medicina y psiquiatria
sino también sobre la literatura filos6fica, histérica y contemporénea. Su familiaridad con
los escritos de Schopenhauer y de Nietzsche al igual que con los de Kant y de Bergson le
proporcionaba excelentes recursos paraclarificar sus conceptos, lo cual le ayudaba a ofre-
cer una razén por rechazar un enfoque exclusivamente positivista de la filosoffa.

Los conocimientos de Korn sobre 1a historia de la filosofia, en particular 1a del pe-
riodo entre Immanuel Kant hasta el fin del siglo diecinueve, es igual o superior a los de
cualquier otro fundador de la filosofia latinoamericana del siglo veinte. Adem4s de su co-
nocimiento de los escritos originales de los mayores filésofos continentales desde Kant
hasta los primeros del siglo veinte, é] leia con esmero los materiales sobre la historia de
la filosofia en la edicién alemana de Ueberweg, obra que reconocian los historiadores de
la filosofia como la guia més fidedigna que se habia publicado hasta aquel momento de
1a historia de la filosofia occidental.

Aungque el poseer unos conocimientos extensos y bésicos de la historia de la filo-
soffa no asegura que un filésofo haga un aporte significativo a la filosofia contemporé-
nea, parece ser que tales conocimientos constituyen una condicién esencial para la eva-
luacién y el avance de posiciones filoséficas originales. Para mf, personalmente, fueron
tanto el entendimiento como la interpretacién de Korn de la filosoffa del siglo diecinue-
ve que me dieron motivo para interesarme por sus propias ideas filoséficas.

La importancia de Korn estrictamente como filésofo estriba en el rigor con que él
perseguia algunas de sus ideas filoséficas, tal como la libertad creadora, y en su anticipa-
cién de una direcci6n fructifera que tomaron otras de sus ideas filos6ficas, tal como su no-
cién del yo con relacién a otras tendencias filos6ficas de su tiempo.

Permitanme reconocer de paso que tuvieron resultados menos fructiferos varios
otros conceptos filos6ficos que sostuvo él y que también representaban tendencias que se
hallaban en el didlogo filos6fico de su tiempo. Entre estas nociones est4n sus esfuerzos
por basar sus teorias de ética y de valores més en una perspectiva sociolégica y psicol6-
gica que en una estrictamente filoséfica, su rechazo formal de la metafisica como un es-
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tudio filoséfico fructifero, y una gnoseologia demasiada restringida.? También compar-
ti6 Kom con otros fundadores una excesiva dependencia de la intuicién al intentar resol-
ver cuestiones basicas fundamentales al construir una filosoffa.

Volviendo a un aspecto més positivo de su filosofia, su enfoque del problema del
yo, la creadora capacidad humana, la libertad y varios conceptos que en parte emanaron
de estas nociones si anticiparon algunas de las contribuciones més duraderas de los ma-
yores filésofos de su generacién.

Para apoyar la tesis principal de esta presentaci6n, haré unas comparaciones de los
conceptos de Korn con los de George Herbert Mead (1863-1931), filésofo norteamerica-
no que ensefié en la Universidad de Chicago y que era casi coetdneo de Korn. Influyé Me-
adsignificativamente en el desarrollo de psicologia social tanto como enlos puntos de vis-
ta de filésofos tales como John Dewey. Hay un redescubrimiento tanto en Europa como
en los Estados Unidos de la importancia de las varias contribuciones de Mead a la filo-
sofia de la persona, de la libertad, de la actividad creadora, del lenguaje y de la sociedad.
Ni Mead ni Korn estaban enterados de la obra del otro.? No obstante, posefa cada uno de
ellos un fundamento cabal de 1a filosoffa europea del siglo diecinueve.

Deban hacerse dos advertencias respecto a mis contrastes y comparaciones de los
varios puntos de vistas de Korn y de Mead. Mead tuvo la oportunidad de pasar 1a mayor
parte de su vida de adulto estudiando y ensefiando filosofia. Como resultado, pudo desa-
rrollar un sistema filos6fico mas comprensivo que el de Korn. Ademés, para hacer com-
paraciones de los conceptos de los dos, en mi presentacién se colocan las nociones del yo
de Mead y de la conciencia humana de Korn més o menos en un mismo plano. Mi justi-
ficaci6n para tomar esta posici6n es que son notablemente parecidas sus respectivas atri-
buciones de las funciones de estas capacidades humanas. Sin embargo, no solamente hay
unas diferencias en sus ideas sobre estas nociones sino que desde una perspectiva méis am-
plia hay también otras variaciones de importancia en sus ideas.

Es precisamente en este punto de las similaridades significativas de estos concep-
tos donde puede mostrarse la capacidad creadora de Ko como fil6sofo. Aun concedién-
dose que acaso las posiciones de ambos también manifiesten algunas semajanzas con los
conceptos filos6ficos europeos del siglo diecinueve tales como los del yo y del “no-yo,”
sus interpretaciones muestran originalidad y fecundidad por su modo de desarrollar es-
tas nociones.

Cada uno de estos hombres recalc6 lanocién del devenir yrechaza las nociones tra-
dicionales de la sustancia. Otorgan primacia a la nocién del yo, mas rechazan los concep-
tos tradicionales del yo como entidad estética. Para Korn la actividad del yo se da por in-
tuicién. Para Mead la actividad del yo resulta de 1a interaccién entre un individuo y el am-
biente social. Ambos hombres proponen interpretaciones bipolares del yo. Es decir, pa-
ra Korn la conciencia humana o el yo es un dato inmediato de experiencia en que las per-

2 Hetratado con m4s amplitud mi punto de vista sobre este tema en mi ensayo, “ Alejandro Kom
y la teorfa relativista de los valores” Philosophia, N® 23 del Instituto de Filosoffa de la Universidad
Nacional de Mendoza, 1959.

3 Esimportante reconocer que no haya base alguna para sostener que hubiese alguna base his-
térica para hallar una conexién hist6rica o inmediata o directa entre Mead y Kom. Mead no tuvo co-
nocimiento de lo que Kom pensaba o escribia. Tampoco hay ninguna razén para pensar que Kom
tuviese conocimiento aiin indirecto de las obras de Mead. Ademis la mayoria de las obras de Me-
ad se publicaron después de su muerte sin que Kom pudiera haber conocido su posicién filoséfica
general.
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sonas distinguen entre un centro subjetivo y un centro objetivo de experiencia.* Para Me-
ad el yo es también una actividad con un centro subjetivo que es distinguible del otro, el
objetivo. Las interpretaciones de un yo bipolar dadas por estos fildsofos participan de al-
gunas similaridades al igual que de importantes diferencias.’

Tanto para Korn como para Mead el centro objetivo del yo explica el orden, la es-
tabilidad, la prediccién y alguna capacidad humana para dominar al medio ambiente. Se-
gun el concepto de Kom el centro objetivo del yo o la conciencia intuye su experiencia
como completamente determinada. Para Mead el yo objetivo o social, por medio deloque
é11lama el “generalizado otro”, explica los aspectos ordenados y predecibles de la natu-
raleza; sin embargo no funciona aquél de un modo meramente mecénico puesto que pue-
de cambiarse su contenido mediante nueva experiencia.®

Tanto Korn como Mead creen que el centro subjetivo del yo es la fuente de la li-
bertad y la actividad creadora personales. Este centro rompe los lazos de cualquiera in-
terpretacién enteramente determinista de las acciones humanas. Los seres humanos son
capaces en principio de actividades esponténeas e impredecibles que pueden tener sus ra-
ices en la experiencia anterior, pero que, como las mutaciones, no pueden anticiparse an-
tes de su aparicién.” Los seres humanos en la forma especifica en que se presentan pue-
den ser libres y creadores. Esta libertad creadora hace posible el volver a hacer al ambien-
te social y material de 1a humanidad para que esté més de acuerdo con los deseos y las ne-
cesidades de ella. El poder conferido por semejante libertad creadora exige que la huma-
nidad desarrolle la inteligencia, los instrumentos, las habilidades y los recursos necesa-
rios para reconstruir su ambiente a fin de satisfacer més plenamente las necesidades in-
dividuales y sociales.

Ambeos filésofos creen que es bésica la actividad creadora humana para entender
y extender no sélo las dimensiones materiales de la experiencia en la ciencia y la tecno-
logia sino también en la esfera espiritual del arte, la cultura, y las relaciones sociales.? Pe-
ro en un sentido general reconocen que en ocasiones puede anticiparse la direccién o los
limites dentro de los cuales puedan manifestarse tales expresiones creativas. Eso es, has-
ta algiin grado, los actos creativos encierran una dimensién social y nacen de las necesi-
dades sociales, los intereses humanos y el estado de las artes, la ciencia y la tecnologia.
Los actos creativos con frecuencia tienen relacién con logros del pasado y con larecons-
truccién imaginativa de actos futuros potenciales.

Kom y Mead hacen hincapié en el papel del lenguaje en el desarrollo del yo. Me-
ad desenvuelve su concepto de la funcién de los ademanes de los animales como antece-
dente del desarrollo de simbolos significativos por la especie humana. Es por medio de
tales simbolos que Mead ofrece una fundamentacién para el desarrollo de sus conceptos
del generalizado otro, de un sistema complejo de lenguaje y del mayor desarrollo del yo
social.® La conciencia se desarrolla a través de la inteligencia reflexiva y se aparece co-

4 Alejandro Kom, “Esquema gnoseolégico” en Obras Completas, Presentadas por Francisco
Romero, (Editorial Claridad, Buenos Aires, 1949), p. 247.

5 George H. Mead, The Philosophy of the Act, ed. Charles W. Morris, et al. (Chicago, Illinois:
University of Chicago Press, 1938), p. 659.

S George H. Mead, Mind, Self, and Society. (Chicago, Illinois: University of Chicago Press,
1934), p. 333.

Ibid.
8 Ibid., p. 178. Alejandro Kom, La libertad creadora, en Obras Completas, p. 229.
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mo una relacién entre el organismo y el ambiente en momentos en que se haya de elegir
entre preferencias o actos alternativos.

El desarrollo del lenguaje es para Komn el juego entre los centros subjetivo y ob-
jetivo del yo o sea la conciencia. Desarrollan conceptos los seres humanos como medio
de conocer y comprender su experiencia de interaccién simbdlica de uno con otro. Tales
conceptos son construcciones mentales que funcionan para mediar entre los centros ob-
jetivo y subjetivo de la conciencia y para organizar, unificar y relacionar estos dos 6rde-
nes. Es este punto de vista el que ha dado origen al pensar y al conversar. Sin embargo,
para Korn estos conceptos pueden volverse rebeldes y acabar en una confusiénen que los
individuos erréneamente los consideren como “estructuras de realidad” més bien que co-
mo meras construcciones de su propio cerebro.!° Korn pone de relieve que son vacias las
construcciones mentales, segtin lo sefial6 Kant, amenos que vayan acompaiiadas de pre-
ceptos o intuiciones.

Korn y Mead insisten en que las estructuras sociales puedan llegar a ser estorbos
que impiden la aceptacién de importantes descubrimientos creativos dentro de la comu-
nidad cientifica. Kornrecalca que los conceptos anteriormente desarrollados y aceptados
sirven amenudo en funcién de un fetiche con que se encarifian los cientificos después de
que hayan sobrevivido a su utilidad aquéllos. Mead también reconoce que hay un retra-
so entre las ocasiones en que personas innovadoras enuncian una nueva hip6tesis prome-
tedora como una parte del “nuevo racional”y el momento en que otros investigadores es-
tén dispuestos a descartar una hipStesis mds antigua y muy M

Kom y Mead rechazan las interpretaciones més tradicionales de “la verdad.” Pa-
ra Mead lo que llega a aceptarse como veridico puede entenderse como lo racional que
acompaiia a la aceptacién de pareceres bien confirmados que habilitan a los individuos
para seguir haciendo frente a las experiencias del vivir cotidiano. Las afirmaciones veri-
dicas incluyen aquellas aseveraciones que vienen a incorporarse como una parte de lo ra-
cional y que facilitan el establecimiento de habitos que hacen posible el que se responda
con éxito tanto a los sucesos que se esperen como a las situaciones de novedad.

Kom rechaza los puntos de vista tradicionales de la verdad tales como la teoria de
correspondencia y la teoria de coherencia e identifica la verdad con el saber, lo cual es al-
go anfllogo al concepto de Mead del nuevo racional.!? En un contexto tal la verdad repre-
senta para Korn una nocién dindmica més bien que estética. Lo que llega a ser aceptado
como el saber o sea la verdad en un periodo puede ser rechazado més tarde cuando haya
més evidencia acerca de un problema fijo. En este sentido el saber aceptado cambia ame-
didaque se vaya haciendo. Para Korn el apego a conceptos pasados de moda, sobre lo que
aceptan como sabido los investigadores anteriores, crea un obstéculo para el desarrollo
de nuevos conocimientos o para el adelanto creativo de la ciencia.

Para Kom y Mead un concepto estdtico de la verdad acaba en el disparate de cla-
sificar equivocadamente lo falso como lo verdadero. Ni Mead ni Korn identifican la
verdad meramente con la utilidad de una declaracién o de unahipétesis. Sin embargo, am-
bos creen que un concepto que es verdadero también capacitar a los cientificos para se-
guir relacionandose felizmente con las experiencias venideras. La verificacién de afirma-

9 George H. Mead, “Scientific Method and Individual Thinker”, en Creative Intelligence, by
John Dewey et al. (New York: Henry Hold and Co., 1917), p. 177.

10 Kom, La libertad creadora, p. 218.

' Mead, Mind, Self, and Society, pp. 334-335.

12 Kom, “Esquema gnoseolégico”, p. 223.
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ciones de veracidad, confirmadas por una correlacién entre la expectativa de que un
suceso ocurra y su subsecuente ocurrencia concreta, es para ambos hombres un criterio
importante para ayudar a sefialar cudles son las declaraciones veridicas.

En sus filosofias sociales tanto Korn como Mead apoyaron rigurosamente las so-
ciedades abiertas y democriticas. Korn tuvo amplia experiencia préctica por su partici-
pacién en asuntos politicos y emple6 su experiencia politica para apoyar sunombramien-
to como director del hospital provincial de alienados de La Plata. El fue también una voz
principal de la facultad en apoyo de los estudiantes de reforma en las universidades de La
Platay de Buenos Aues. Se sintié chocado y profundamente afligido por la revolucién mi-
litar encabezada por el general Uriburu en 1930 que derrocé al popularmente elegido go-
biemo nacional. Korn creia que las condiciones internas dentro del Partido Radical De-
mocrético a principios de los afios 30 habian socavado, al menos por el futuro inmedia-
to, la confianza del piblico en aquél. Sostuvo también que este partido politico no pose-
fa por aquel entonces las fuerzas para oponerse a los usurpadores militares. Por consi-
guiente, se hizo activo en el Partido Socialista, el que le pareci6 tener las mayores posi-
bilidades de restaurar procedimientos democréticos. Crey6 ademds que este partido po-
dria por entonces ayudar am4s personas a participar en la produccién y el consumo de los
bienes econémicos de que se disponia en el pais.!* Las aspiraciones de Korn y sus aso-
ciados para el Partido de los Socialistas en aquella época fueron, tal vez, andlogas a las
dela Sociedad Fabio de Gran Bretaiia y las de los proponentes del Nuevo Acuerdo de los
Estados Unidos.

Recalc6 también Mead que la libertad hecha posible por medio de las sociedades
abiertas proporciona el medio ambiente més propicio a la expresién de una extensa va-
riedad de actividades creativas por parte de los individuos y para la reconstruccién de h4-
bitos y normas sociales que podrian terminar en una participacién individual més plena
en los 6rdenes social, cultural y econémico. Al mismo tiempo Mead creia que las demo-
cracias maduras proporcionarian mayor oportunidad para manifestar la parte creativa y
original del yo y que requeririan menos dependencia de las normas sociales.'* Es decir,
él reconocia al igual que Kom que el orden politico era condicién esencial pero no sufi-
ciente para el desarrollo de la facultad creadora personal y el desarrollo econémico que
podria contribuir a una mayor productividad y una distribucién més amplia de los bienes
econémicos. Sin embargo quedaba patente que eran perjudiciales algunas formas del or-
den politico para lograr estos bienes sociales.!s

Esta comparacién de las filosofias de Korn y Mead tratando del yo, de los actos cre-
adores, de la libertad y de las instituciones democraticas demuestra que Korn se hallaba
en la delantera con respecto a muchas cuestiones filos6ficas de su tiempo. Aunque tenia
limitaciones obvias su propuesta postura filoséfica dentro de la que él intentaba afrontar
estos problemas, la direcci6n para donde conducian sus puntos de vistas sefialaba inde-
pendientemente asoluciones que hallaban prometedoras otros filésofos y que siguen sien-
do reconocidas como pertinentes y aplicables entre fil6sofos cincuenta afios después de
su muerte.

En resumen, esta presentacién mantiene que ni Korn ni otros fundadores de la fi-
losofia del siglo veinte de Latinoamérica desarrollaron sistemas completos de filosofia
que, como sistemna, llegaran a ejercer influencia significativa sobre sus sucesores. Su obra

13 Alejandro Kom, “Socialismo ético™ en Obras Completas, p. 505.
14 Mead, The Philosophy of the Act, p. 663.
15 Alejandro Kom, “Axiologia”, en Obras Completas, p. 278.
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principal en cuanto a esto fue la iniciacién de un mayor interés por el estudio de la filo-
sofia profesional y su insistencia sobre la necesidad de una sociedad abierta como medio
para lograr un ambiente creativo dentro de los intereses filoséficos y los de mayor ampli-
tud cultural.

Todos estos filésofos a quienes se llaman “fundadores” afectaron significativa-
mente a una generacién de estudiantes que llegaron a ser influyentes en la vida politica
y social de su pafs. Seria dificil, en vista de los varios problemas con que se enfrentan los
diversos paises, proponer que cualquiera de los fundadores hiciera el aporte mds signifi-
cativo al respecto. Comparable reparo puede sugerirse con relacién al subsiguiente desa-
rrollo de las instituciones sociales y politicas. Por cierto, la importancia que les concedi6
Komn a la libertad creativa, a la democracia y al respeto por la dignidad humana posey6
un atractivo considerable a favor de los esfuerzos subsiguientes por impedir el desarro-
llo de précticas totalitarias en las Américas.

En un sentido estricto la importancia de Komn entre los fundadores de 1a filosoffa
latinoamericana del siglo veinte est4 en la profundidad de su comprensi6n de la historia
de la filosofia, en su facilidad para mantenerse a la delantera con los mayores fil6sofos
continentales contemporéneos mediante la lectura de sus obras en alemén, francés e ita-
liano, en su reconocimiento de la necesidad de mostrar evidencia rigurosa para justificar
sus puntos de vista filos6ficos y en su anticipacién de las direcciones que tomarian varios
conceptos filoséficos al intentar resolver algunas de las principales cuestiones filos6ficas
de su tiempo. El empuje de 1a filosofia de Kom en un sentido tanto teérico como précti-
co fue en direccién de proveer la base para la manifestacién de la libertad creadora y la
dignidad humana por medio de una més amplia y més razonada participacién piblica en
la vida politica, social, econ6mica y cultural de Argentina y de otros paises latinoameri-
canos.

Universidad de Baylor
Luaco, Texas, EE.UU.
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Partido polftico y democracia desarrollada

Javier Perez Royo

En el Ordine Nuovo escribe A. Gramsci que “el asociacionismo puede y debe ser
asumido como el hecho esencial de la revolucién proletaria” (p. 14). Y es de esta afirma-
cién gramsciana, aunque no la cite expresamente, de la que parte U. Cerroni en la elabo-
racién de su Teoria del Partido Politico (Roma 1979), que puede ser considerada como
la exposicién m4s acabada a partir de la obra de K. Marx de lo que harepresentado el Par-
tido Politico en las sociedades europeas occidentales.

De la misma manera que el individualismo, la atomizacién de los ciudadanos, es
el principio bésico del orden burgués, la asociacién, la vinculacién entre los individuos,
tiene que ser el principio bésico de la sociedad socialista. Precisamente por eso es por lo
que el partido del proletariado es el primer partido propiamente dicho desde un punto de
vista histérico, razén por la cual U. Cerroni afirma que es necesario desde un punto de vis-
ta tedrico estudiar el partido politico del proletariado para comprender no sélo el partido
politico moderno, sino también los propios desarrollos que asume el Estado en relacién
con el asociacionismo y la democracia politica en general, asi como los cambios recipro-
cos que experimentan tanto el estado como consecuencia de la actuaci6n del partido del
socialismo, como el partido del socialismo como consecuencia de la evolucién del Esta-
do por €l provocada.

Es decir, U. Cerroni se aparta por completo del planteamiento tradicional de la te-
orizaci6n del partido politico, que lo vincula exclusivamente a la existencia de cuerpos
representativos en el Estado contemporéneo y a la consiguiente necesidad de instrumen-
tos de articulacién de la voluntad politica de los ciudadanos. Evidentemente no es que él
ignore esta realidad asi como la importancia de la misma. Simplemente se aparta de la
“unilateralidad electortal” de este planteamiento tradicional exclusivamente “politico”,
resaltando el otro aspecto, menos conocido, del partido politico como fenémeno social,
como producto de la “sociedad civil”.

La hipétesis de la que se parte es la de que el problema que plantea la existencia
del partido del proletariado es la de la agregacién y socializacién general de la vida mo-
derna. El partido del socialismo nace para reunificar sobre bases directas una comunidad
dividida (en clases, Estado-sociedad, economi{a-politica, cultura-trabajo, privado-pibli-
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co, teorfa-prictica, etc.) De esta manera la investigacién sobre el partido politico se con-
vierte en un capitulo de reelaboracién mds general de los problemas de la revolucién so-
cialista, en particular en los paises capitalistas evolucionados del occidente europeo.

La investigacién aparece, pues, vinculada al partido politico, no en cuanto simple
instrumento de articulacién politica de la sociedad civil y del Estado representativo, si-
no en cuanto instrumento de transformacién revolucionaria de dicha sociedad y de sus-
titucién de su forma de organizacién politica. Lo cual es ademds congruente con el mo-
tivo que condujo a la constitucién de los primeros partidos politicos propiamente dichos,
que no fue la participacién electoral, sino la difusién de los ideales del socialismo. Es el
caricter atomizado de la vida enlasociedad burguesay la necesidad que experimenta una
parte de dicha sociedad, el proletariado, de suprimir ese aislamiento para sobrevivir, lo
que esté detris del proceso de formacién del partido politico. La ampliacién del sufragio
y los cambio que se producen en la estructura del Estado como consecuencia de la implan-
tacién del sufragio universal son posteriores, son consecuencia de la existencia del par-
tido politico del socialismo y no el punto de partida para la comprensién de éste.

El anlisis se presenta, por tanto, como un anélisis material y no puramente formal
del partido politico y tiene la ventaja de poder integrar en la teoria del partido politico to-
dos los aspectos del planteamiento tradicional del tema, en tanto que la teoria tradicional,
puramente politico-electoral, no permite interpretar el partido politico en toda su dimen-
sién.

Tres son los puntos centrales que una investigacién de este tipo tiene que abordar:
1) el concepto de partido politico a partir del estudio del partido politico del socialismo;
2)el problema de masas y cuadros en el partido politico como subproblema dentro del te-
ma més general de las relaciones masas-elites politicas, tema fundamental en el estudio
de la politica desde finales del siglo pasado y comienzos de este como consecuencia de
la existencia de los primeros partidos de masas, los partidos socialistas, y de la implan-
tacién generalizada del Estado democritico con el sufragio universal; y 3) el partido po-
litico en su relacién con las instituciones estatales y el desarrolo de estas, que abrenen la
actualidad la disyuntiva de bien una autodireccién democrética més acentuada o bien un
autoritarismo burocritico.

L El concepto de partido politico

{Qué es lo que debe definir a un partido politico? desde un punto de vista externo
lo que caracteriza la existencia de un partido en sentido propio es la combinacién de un
programay de una méquina organizativa que funciona conregularidad. Esto es lo que dis-
tingue al partido politico de cualquier parte politica que haya existido con anterioridad.
Pero desde un punto de vista orgénico lo que singulariza al partido es el hecho de ser una
parte politica que se propone como un todo, es decir, el partido politico como fundador
de un Estado, como germen de reorganizacién de un Estado.

U. Cerroni ilustra este tema en relacién con el partido del socialismo, distinguien-
do tres fases en su evolucién histdrica: la fase pre-politica, la fase politica intrauterina y
la fase politica extrauterina.

La primera fase se caracteriza porque los elementos del proletariado modemo re-
conocen la necesidad de unirse con fines defensivos en la sociedad burguesa. Se trata de
la defensa de intereses inmediatos, econémicos, y no politicos todavia.

En la segunda fase el nivel de agregacién va més allé de los intereses econémicos
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© corporativos y empieza a afectar al horizonte politico de la convivencia estatal. Es una
fase politica, pero de un sujeto subalterno respecto al estado, de un sujeto que se presen-
ta como contra-parte del Estado burgués parcial y que desarrolla una politica corporati-
vade clase, carente de capacidad directiva general. M4s que la politica se trata de una fa-
se en la que domina la propaganda.

En la tercera, la clase trabajadora expresa su capacidad de direccién hegeménica

respecto a la sociedad entera y no sélo respecto a los miembros de su clase. El partido se
contrapone al Estado, denuncia la parcialidad del Estado, pero no como otra parte, sino
como parte que se propone como todo. El partido comprende la necesidad de sustituir in-
tegramente el Estado burgués y de proponer al resto de la sociedad el modelo de direc-
cién unitaria que el Estado burgués deberia ser y que, sin embargo, no llega a ser. En es-
te sentido ¢l partido es, segiin expresién de A. Gramsci, “‘en embri6n, una etructura esta-
tal”. %
De esta exposicién se desprende que laraiz social o de clase es condicién necesaria
pero no suficiente para definir la naturaleza de la politica. Constituye el punto de parti-
da; pero el punto de llegada es mucho més rico. Se trata de una “expansi6n politica de la
economia”, que se convierte después en expansién ideal, cultural, etc. La fase m4s altade
expansién del partido politico no es aquella en la que éste se presenta como representan-
te exclusivo de la clase de la cual es o se dice expresidn, sino al contrario, aquella en la
que, atin manteniendo su representacién de fondo de un determinado estrato social, pro-
pone un modelo de reorganizacién general de la sociedad, del Estado, de la humanidad
entera.

Esto presupone a su vez una vinculacién entre politicay cultura en el seno del par-
tido, condicién indispensable para que éste llegue a ser esa parte-todo, ese embrién de es-
tructura estatal. Cerroni cita el texto de Gramsci en el que este afirma que “en el mundo
moderno un partido es tal , es, por tanto, un partido — es tal integramente y no como frac-
cién de un partido més grande—, cuando es concebido, organizado y dirigido en modo
y forma de desarrolarse en un Estado (integral y no entendido técnicamente como go-
biemo) y en una concepci6én del mundo”, y distingue, en consecuencia, dos tipos de par-
tidos: el partido dotado de una cierta organicidad general, de una vinculacién entre poli-
tica y cultura, entre politica y concepcién del mundo; y el partido que es en realidad un
subpartido dotado solamente de una subcultura y que presupone o demanda técitamen-
te a un partido més grande la exposicién y el funcionamiento de la concepcién del mun-
do y de la vida.

{Qué significa, pues, para un partido comportarse como un Estado, como una par-
te-todo? En concreto significa dirigir la sociedad sin disponer de la fuerza monopoliza-
dadel Estado y, por tanto, dirigir sin mandar o hacerse obedecer sin recurrir a la coaccién.
El partido es, pues, una excelente expresién de la naturaleza dualista y ambigua de la po-
litica y del Estado, de esa mezcla de fuerzay consenso. En particular el partido se presen-
ta como un organismo en el que méquina organizativa y programa ideal se condicionan
reciprocamente, en el que el momento de la fuerza, de la disciplina, aparece siempre re-
cogido en los estatutos, y en el que el momento del consenso est4 presente de manera per-
manente, puesto que la adhesién al partido es voluntaria.

Todos los partidos politicos, incluso los reaccionarios, deben definirse respecto a
la democracia politica y a la soberania popular. Se trata de una necesidad de constante re-
definicién y por tanto, de una verdadera remodelacién continua sobre los problemas de
la relaci6n entre partido-parte y partido-todo, entre intereses particulares e intereses uni-
versales. Sin embargo, para el partido del socialismo el problema tiene un significado sor-
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prendente: dicho partido que es el que ha puesto en marcha el mecanismo igualitario de
la democracia politica debe tomar posicién ahora respecto a !a democracia politica y se
debe interrogar sobre la posibilidad de un socialismo que pueda mantener en vida aque-
llo que el movimiento socialista ha exigido y obtenido en sus origenes.

Con este planteamiento de las relaciones entre democracia y socialismo a partir de
la propia definicién del partido politico es con el que hay que entrar en el segundo pro-
blema: masas y cuadros en el partido politico.

IL Masas y cuadros en el partido politico

Aunque evidentemente en este segundo tema la vertiente organizativa tiene una
gran importancia, sin embargo, para un planteamiento fructifero del mismo hay que pres-
cindir en principio de ella por completo y enfocarlo desde una perspectiva exclusivamen-
te politica. La teorizacién de ciertas formas organizativas, dice Cerroni, es s6lo el resul-
tado del dogmatismo implicito en la politicaque conduce a absolutizar los comportamien-
tos cotidianos. La politica es el arte de vencer las batallas y en esta tendencia echaraices
laijeade que el mundo acaba en la cotidianeidad o en el corto plazo y que las formas que
ase guran la victoria hoy son justas eternamente.

El planteamiento debe ser, pues exclusivamente politico de entrada y debe centrar-
se ante todo en el tema dirigentes-dirigidos en el partido politico.

La corriente més autorizada en el andlisis del partido politico, a la que Cerroni ca-
lifica de “escepticismo organizativo” (Ostrogorski, Michels, Weber, Duverger), teoriza
la imposibilidad de una reforma antiburocritica de la politica y un desprecio sustancial
de los problemas organizativos: la separaci6n entre cuadros y masas es un mal necesario
de toda forma de organizacién.

Y enrealidad as{ es, necesariamente, si el problema se plantea como un problema
interno del partido politico exclusivamente. El problema es otro: la separacién dirigen-
tes-dirigidos es mds profunda, se da en la sociedad. No es la organizaci6én del partido la
que la genera. El demérito de la organizacién del partido es el no superar esta separacién.
Pero ello no es posible sin que el partido se proponga superar la separaci6n en la socie-
dad.

El problema clave, para expresarlo con palabras de Gramsci, es el siguiente: “;La
separacién entre dirigentes y dirigidos, entre gobernantes y gobernados debe durar has-
ta el infinito?”. Este es el problema central que plantea el partido politico del socialismo
en su critica al Estado representativo y a la sociedad atomista burguesa. Es la tnica for-
ma de intentar resolverlo.

Ahora bien, esto quiere decir que la eleccién entre un partido de cuadros y un par-
tido de masas no puede efectuarse sobre la base de un principio doctrinario abstracto, si-
no sobre valoraciones histdricas en las que se tome en consideracién la correlacién entre
el programa ideal, la méquina organizativa y la historia de la sociedad y del estado en el
que tiene que actuar dicho partido politico.

Cerroni analiza tres modelos de partido politico del socialismo: el partidc de Le-
nin, patido de revolucionarios profesionales, sembradores de procesos politicos moder-
nos en un pais que todavia no los conocia y que, sin embargo, tenia los presupuestos his-
téricos sociales para expresarlos; el partido de Stalin con su definicién militar del parti-
do como “estado mayor del proletariado”, es decir, del partido de masas que produce cua-
dros, teoria a 1a que Gramsci llega como consecuencia del andlisis de la sociedad capita-
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lista evolucionada del occidente europeo, en la cual la sustitucién del capitalismo s6lo es
posible si el movimiento socialista alcanza una elevada capacidad de direccién cultural.

La eleccién est4 clara: por lo que a los paises europeos occidentales se refiere, la
eleccién de un partido de masas es una eleccién sugerida por la estructura misma de 1a so-
ciedad moderna y de sus instituciones politicas basadas en el sufragio universal. Pero al
mismo tiempo el partido debe ser también un partido de cuadros, dado el alto nivel cul-
tural en el que tiene que moverse. Partido de masas que produce cuadros y partido de cua-
dros que debe tener como tarea principal elevar a las masas al nivel de cuadros.

Esto exige que el partido no funcione a “dos circulos” (Michels) que no existan dos
lineas politicas, 1a externa y la interna, y que no se articule sobre la preeminencia de la or-
ganizaci6n sobre la politica, lo cual ha solido ser la norma histéricamente en los partidos
recién salidos de la clandestinidad, que tienden a ser de masas sin haber llegado a serlo
todavia. Pues un partido es de masas no sélo porque crece numéricamente, sino porque
elimina o tiende a eliminar la separacién que divide en el propio partido a los cuadros de
las masas.

El partido debe ser un todo intelectual, el promotor de una gran sintesis social. De
lo contrario, el partido se convierte necesariamente en un siervo ciego del mecanismo de
poder establecido, de una oligarquia tecnocrética, o en el Don Quijote iluso de unarevo-
lucién imposible.

Y esto puede darse en las sociedades modernas del occidente europeo, porque ca-
da vez es mayor la necesidad que advierten los politicos de desarrollarse culturalmente
y lanecesidad que adviertenlos intelectuales de vinculacién social. Los unos porque quie-
ren transformar la sociedad y tienen necesidad de saber para transformar una sociedad
compleja. Los otros, porque conocen en cierta medida por sectores la sociedad y se dan
cuenta de que sin una vinculacién general no cambian las dimensiones privadas, aliena-
das, de su existencia profesional.

De ahi que la necesidad de vinculacién entre politica y cultura que era el elemen-
to definitorio de un partido que queria ser tal, embrién de estructura estatal, se presente
como una necesidad que aflora con el propio desarrollo de la sociedad moderna, si quie-
re desarrollarse por la via de la socializacién consciente y del crecimiento de sujetos ma-
duros, responsables y conscientemente integrados en una sociedad igualitaria, y no por
1a via delasubordinacién del sujeto humano a una oligarquia tecnocréticay la consiguien-
te mortificacién de la cultura.

IIL. El partido y las Instituciones del Estado

En tercer lugar, Cerroni analiza las exigencias que se le plantean al partido politi-
co, en especial al partido politico del socialismo, en orden a superar el carfcter elitista y
antidemocrético que han ido adquiriendo cada vez més las instituciones estatales contem-
poréneas.
El problema est4 claro: el partido politico, como deciamos al prinicipio, nace pa-
ra reunificar auna comunidad escindida y, en consecuencia, 1as dos tareas bésicas que tie-
ne que resolver son, por un lado, la socializacién de los medios de produccién y, por otro,
la socializacién del poder. Cuando no se produce la primera, incluso la democracia més
radical y perfecta en sus origenes, como lademocracia americana, se transforma en unsis-
tema utépico realmente impracticable que abre la via a un sistema de poder radicalmen-
te diferente. Cuando no se produce la segunda la supresién de 1a democracia politica re-
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sucita el estado autoritario y policiaco, como pone de manifiesto la evolucién en 1a Unién
Soviética. Pues, como recuerda Cerroni, no puede existir socialismo sin estado, ya que el
socialismo es una fase de transici6n a la sociedad sin estado. Al mismo tiempo no pue-
de existir un Estado sin formas politicas y, por tanwi1a abolicién de la democracia poli-
tica con el pretexto de que es s6lo formal desemboca fatalmente en 1a supresién de las li-
bertades modernas, que son justamente formales, y en la resurrreccién de un Estado au-
toritario y policiaco. Mientras haya estado, tiene que haber un sistema formal de iguala-
ci6n de los sujetos juridicos y politicos, que tinicamente puede ser completado por insti-
tuciones de participacién directa en el proceso decisional. Toda abolicién de las liberta-
des politicas, de las instituciones representativas, de las formas juridicas, resucita el Es-
tado premoderno.

Abhora bien, ;cuél es la situacién en que se encuentran en estos momentos las ins-
tituciones estatales? ;cuél ha sido la direccién en la que han evolucionado a lo largo de
estos dos ultimos siglos?

Y larespuesta no es muy gratificadora ciertamente. Los dos pilares sobre los que
ha venido a descansar el Estado liberal democritico moderno han sido, por una parte, la
creciente burocratizacién del poder y por otra, la apatia ciudadana.

La separaci6n propietaria capitalista engendra necesariamente una separaci6n re-
presentativa de la politica de la vida cotidiana. Los asuntos generales se convierten en al-
go abstracto y deben ser delegados. Los asuntos concretos continuan siendo algo priva-
do, no orgénico, separado de la vida comunitaria.

Esta doble escisién: multiplicidad de propietarios privados-élite politica, se expre-
sa claramente en la escisi6n entre titularidad y ejercicio de la soberania popular, que en-
cuentra su forma de manifestacién clésica en el mandato representativo y en el sistema
juridico-politico que se articula en torno a éste.

La vida politica se ha ido convirtiendo cada vez més en la elaboracién de técnicas
y procedimientos que articulan y regulan la representacién politica. La politica deviene
esencialmente mediaci6n juridica, ingenieria constitucional, con una significativa trans-
formacié6n de los fines en medios y de los medios en fines.

Todos estos elementos, ciertamente importantes, deberian funcionar como meca-
nismo instrumental para garantizar el procedimiento de transmisién de la voluntad popu-
lar. Pero se convierten en realidad en el prius de la vida politica. Pues el parlamentaris-
mo no tiende a reproducir la voluntad popular, sino a reproducir el parlamentarismo. De
esta manera la democracia se convierte en el sistema en el que “el pueblo tiene la opor-
tunidad de aceptar los hombres que deben gobernarlo” o en “el gobierno del hombre po-
litico” (Schumpeter), pero no en el gobierno del pueblo.

El mismo programa politico se convierte mas en una oferta de las fuerzas politi-
cas que en una propuesta basada sobre la demanda popular.

Se trata de una politica que se basa sobre la esencialidad y el cardcter primario de
la élite. El problema de la composicién de la élite y las técnicas internas de su funciona-
miento prevalecen sobre la persecucién de la finalidad originaria y sobre la actuacién de
los contenidos programaéticos.

La contrapartida de todo esto es, por un lado, la involucién burocritica del poder
Y, por otro, la indiferencia de las masas por la vida piiblica: apatia, escepticismo general,
desconfianza en la posibilidad de cambiar realmente las cosas, etc.

Pero la consecuencia mds importante de esta inversién que se produce entre repre-
sentacién y pueblo es que todo el mecanismo del poder parece invertirse. El punto de par-
tida es la autonomizacién de la clase politica del cuerpo electoral. El segundo paso es la
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autonomizacién del gobierno en parlamento. De esta manera la voluntad popular no es
més el punto de partida del proceso politico, sino solamente un punto de paso de la de-
cisién politica al que se afiaden otros sustancialmente auténomos.

En esta situaci6n el partido politico viene a constituirse no en un elemento propul-
sor de los procesos de crecimiento politico y participaci6n, sino en un instrumento para
la captura del consenso en torno a un programa de la élite. Su vida interna no est4 dirigi-
da por programas politicos, sino, cada vez més, por intereses corporativos, clientelares.
El partido no es s6lo un partido electoral, sino un partido de ocupacién del poder. El ver-
dadero peligro de la partidocracia est4 en este congelamiento burocrético y corporativo
de la politica. Pues la partidocracia no es el sistema de la competicién en torno a la cual
se intenta mantener el consenso popular y que debe garantizar simplemente la reproduc-
cién del sistema politico.

Este es el diagn6stico, segtin Cerroni. ;{Cudles son las posibles vias de salida, qué
posibilidades hay de recuperacién del sistema integro de la democracia representativa?
También aqui resulta claro que el problema ha de examinarse en relacién con el nivel te-
érico politico alcanzado por los partidos del socialismo, ya que estos partidos son porta-
dores de instancias igualitarias capaces de ampliar los mecanismos elitistas del estado pu-
ramente representativo ger::rados por la sociedad capitalista moderna.

Segiin Cerroni, el pr<:grama de recuperacién del sistema integro de la democracia
representativa ha de pasar por la inversién de la pirdmide de la méquina politica siguien-
do algunas lineas esenciales de desarrollo del estado contemporéneo. Ante todo, restau-
rar la unidad del poder. No se trata de destruir las distinciones técnicas, sino de investir
de una voluntad politica tinica la dindmica integra de los 6rganos estatales. El primado de
la politica comporta, ademés de la primacia del gobiemo sobre la burocracia y la unidad
de direcci6n politica, la necesidad de la primacia general del parlamento. Pues hay que
convencerse de que el tinico gobierno fuerte es aquel dotado de una gran fuerza politica
y que la construccién politica debe proceder no mediante la fijacién previa de la divisién
técnica entre las fuerzas parlamentarias, sino mediante la delimitacién previa de un pro-
grama que responda a la demanda popular.

Con frecuencia seresalta dltimamente la similitud entre los programas de los gran-
des partidos. Esto en lugar de ser un obstéculo, indica que existe la posibilidad de un pro-
grama politico de gobierno basado sobre una amplia convergencia. En consecuencia, el
problema técnico, de ingenieria constitucional, ha de consistir en garantizar que estos pro-
gramas similares sean realizados. El partido politico asume de esta manera una posicién
central en el sistema politico. Es el que decidiré si frente a las necesidades y demandas
nuevas el sistema politicos desembocar4 en la manipulacién y represién o en la transfor-
macién politica y social.

El partido politico aparece como el mediador entre la tradicién histérica de la de-
mocracia representativa y las nuevas exigencias de la democracia directa, de las exigen-
cias de la creciente participacién popular. Labor de mediacién que presupone la
conservacion y la potencializacién de la primera con la segunda y no su supresién.

Pues Cerroni tiene buen cuidado en sefialar los peligros de la contraposici6n entre
democracia representativa y democracia directa, ya que puede poner en duda, en nombre
del derecho a participar, los procedimientos igualitarios elaborados por el Estado de De-
recho. El problema es mediar las dos instancias, pues la iniciativa de las masas podriare-
ducirse al arbitrio de una vanguardia si no fuera acompafiada de la estabilidad y certeza
formal de los procedimientos juridicos que aseguran a cada uno una esfera de autonomia.

El partido politico est4, pues, llamado a garantizar esta mediaci6n viniendo a cons-
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tituir el mecanismo que vincula las instituciones juridico representativas a las masas y las
masas alas instituciones. Pero la experiencia histérica demuestra que esta funcién no pue-
de ser desarrollada por un solo partido sin graves peligros, ya que el monopartidismo otor-
ga al partido tnico una especie de legitimacién, técita o expresa, a considerarse deposi-
tario de los intereses populares. El pluralismo es, pues, unanecesidad orgédnicade toda de-
mocracia moderna. La competencia entre varios partidos es la garantia de que los ritmos
del proceso de integracién entre democraciarepresentativay democraciadirectaseranrit-
mos calibrados en la valoracion de todas las razones, referidas todas al consenso y ala so-
berania popular. Esto significa que el pluralismo se vincula a lo que se ha dado en llamar
direccién hegemdnica o estrategia de transformacién.

El método de la democracia pélitica es un modo de calibrar histéricamente la he-
gemonia y de fundar, por tanto, la estrategia sobre un andlisis realista de la sociedad y so-
bre una propuesta coincidente para la solucién de los problemas modernos.

El desarrollo de la participacién popular, del control desde abajo, de la iniciativa
popular serdn naturalmente correctivos del garantismo juridico tradicional, pero no de-
berén sustituirlo. Serdn ademds correctivos, pero no de las libertades. Pues la desapari-
cién del Estado puede representar todo menos la desaparicién de las libertades politicas;
debe significar desaparicién de la coaccién sobre la libertad y, por tanto, progresiva am-
pliacién de la libertad, la participacién y el autogobierno. Y esto sélo es posible si tam-
bién las libertades formales quedan aseguradas.

Universidad de Sevilla
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La democracia entre sociedad y politica:
el punto de vista de la sociologia

Juan Carlos Portantiero

Lademocraciasiempre fue un problema paralasociologfa. M4s atin: dirfa que, des-
de sus origenes, lademocracia fue el problema de la sociologia, en el momento —segun-
da mitad del siglo XIX— en que ambas se constituyeron como précticas sociales.

No cabe insistir—aqui y ahora— sobre un tema conocido: las viscisitudes de cons-
titucién en Occidente del proceso de transformaci6n del liberalismo politico en democra-
cia politica y su vinculacién con la emergencia de las grandes masas urbanas constitui-
das por la revolucién industrial. Esa ampliaci6n representativa constituy6 hacia finales
del siglo pasado el remate de una hegemonia econémicay cultural que conocemos como
modemidad y que habia atravesado diversas fases de desarrollo en un recorrido hist6ri-
co de tres siglos.

Ese derrotero de progresiva desacralizacién del poder —y en general de todos los
otros saberes— se precipita con la revolucién econémica y la revolucién politica, con la
revolucién industrial y larevolucién democrética que Nisbet ve en el horizonte de los ori-
genes de la sociologia.

Lasociologiaclésica, en efecto, va areplantear la pregunta hobbeseana, 1a pregun-
ta original de la filosofia politica, en una situacién nueva en la que el contrato entre in-
dividuos debe ser reemplazado por el consenso entre los grupos. Un derrotero que vades-
de la visi6n utilitarista del contrato hasta el andlisis de los “aspectos no contractuales del
contrato” que impregnan una visién comunitarista segin la cual la sociedad precede al in-
dividuo.

Sociologiay socialismo se montar4n sobre una misma negacién del contractualis-
mo, continuando la critica hegeliana que afirma la primacia de la voluntad universal so-
bre los individuos como singularidad.

Antiliberalismo, antiindividualismo, antiutilitarismo: estos temas habrén de uni-
ficar a esas dos grandes respuestas ideol6gicas a la crisis social y cultural desatada por la
doble presencia de la industria y de las masas.

En esa linea, la sociologia marcara una doble instancia de continuidad y de ruptu-
ra con el pensamiento tradicionalista que, después de la Revolucién Francesa, sometié a
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critica demoledora al racionalismo del siglo XVIIL. Ya no se tienen dudas sobre ese “hu-
mor” conservador con que la sociologfa nace y se expresa desde Comte a Durkheim. Pe-
ro seria injusto no advertir los rasgos que la diferencian de la critica anti iluminista. Un
rasgo es, sobre todo, decisivo: la incorporacién de la nocién de cambio.

La sociologia nace como reflexién sobre el camio, en efecto. Pero del cambio en
orden. Sus palabras claves serén institucién 'y evolucién. El concepto a construir seré el
de sociedad: en la definicién con que caracterizard Touraine este proceso, “la sociedad
(como)razén que ordenael desorden”. Durkheim expresé esta idea con absoluta claridad:
en Sociologie et philosophie expresa que “Kant postul$ a Dios, dado que sin esta hip6-
tesis 1a moral es ininteligible. Nosotros postulamos una sociedad especificamente distin-
ta de los individuos, puesto que de otro modo la moral carece de objeto y el deber no tie-
ne raices”.

Esta es la solucién sociol6gica al dilema hobbeseano. El orden social s6lo es po-
sible, en una situacién en la que el hombre ha perdido sus vinculos orgénicos y el inter-
cambio mercantil es el inico mecanismo mediante el cual puede lograrse el desarrollo in-
dividual, si algunarestriccién exterior, coactiva, es capaz de organizar los comportamien-
tos alrededor de un centro institucional, normativo, legitimado a partir del prestigio del
que estd investido.

En un mismo movimiento Durkheim hace aparecer a la sociedad como concepto

y a la sociologfa como conocimiento especifico de su trama: “es necesario —dice en un
pasaje famoso de Las Reglas del método sociolégico— ir abuscar la explicacién de lavi-
dasocial en la naturaleza de la sociedad misma”. En una palabra: s6lo lo social puede ex-
plicar lo social. Pero la sociedad no es sino la idea de que en una formacién histérica de-
terminada prevalece un poder central, de tipo ético, que educa a los miembros, hace res-
petar el orden y castiga el desvio.
No es dificil advertir la equivalencia entre estado y sociedad; mds aiin, que el concepto
de sociedad con el que se va a inaugurar la experiencia tedrica de la sociologia se cons-
tituye sobre el modelo del estado nacional. En Durkheim ese estado nacional es el cen-
tro de una Francia laica y republicana que en el dltimo tercio del siglo XIX no puede le-
gitimarse por via imperial, religiosa o tradicional, sino que debe hacerlo en medio de una
inédita situacién democrética.

*

Una pregunta, pues, de la modernidad cuando ella ha llegado a su madurez, cuan-
do al cambio tecnolégico, juridico, demogréfico y cultural se suma la irrupcién politica
de las antiguas “clases peligrosas” a través del sufragio universal.

En este cuadro se plantea como tema de reflexién para la sociologfa cldsica —en
una versién tan pura de sus metas cientificas como es la de Durkheim— el tema de 1a de-
mocracia. Claro que esa visién durkheimiana no es la inica: en todo caso es la matriz de
todas aquellas otras —que culminarén en el elegante discurso tedrico del Parsons de los
afios 50— que colocan al sistema social como tema central de la sociologia. En los mis-
mos afios en que Durkheim inaugura su edificio conceptual, el otro padre fundador, Max
Weber, llegaré a conclusiones distintas, partiendo de las orientaciones culturales del ac-
tor como productoras de lo social y no de la sociedad como una realidad objetiva que se
impone a los actores.

Lo politico y sus caracteristicas —a diferencia precisamente de Weber— no es un
“tema” durkheimiano, al menos en lo que hace a un tratamiento sistemdtico. Su
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preocupacién —se ha dicho ya— es lo “'social” como expresi6én de un orden moral. Pe-
ro habré un texto en donde esa dimensi6n aparece con més frecuencia: se trata de las Lec-
ciones de Sociologia, en las cuales tres de ellas se refieren al estado y otras tres a la de-
mocracia.

Su anélisis politico se funda sobre una critica frontal al contractualismo (“‘el hébil
artificio del pacto social”, dice en Las reglas...) que va desde Hobbes a Rousseau. Lara-
z6n de la critica es la prioridad de lo social sobre lo individual: “Si suponemos —dice en
Ladivisién social del trabajo—una multitud de individuos sin vinculos previos entre ellos
(qué razén habria podido impulsarlos a estos sacrificios reciprocos?”. “Sin vinculos pre-
vios entre ellos...” La frase es clara y lleva a una conclusién central: no hay individuos
previos a esos vinculos, capaces de contratar nada. “No todo es contractual en el contra-
t0”y la tarea de la sociologia, como indagacién sobre el mundo de las instituciones, so-
bre el mundo moral, es estuduar esos aspectos, que son los que determinarén los compor-
tamientos individuales construyendo con ellos un orden.

Moderadamente, ese orden no puede ser sino el de la democracia. ;Qué es la de-
mocraciapara Durkheim? Vista desde la totalidad de su pensamiento, es el anillo que per-
mite vincular dos esferas de la conciencia colectiva —las del estado y la sociedad— es
una situacién en la que la autoridad s6lo puede ejercerse per via de la comunicacién.

Veémoslo més en detalle y no por vocacién arqueol6gica sino porque en las anota-
ciones de Durkheim aparecen muchos anticipos notables sobre los rasgos modernos del
estado, en una visién que lo acerca a Weber y a algunos postweberianos como Karl Mann-
heim.

Lo que diferencia a la democracia de otros tipos de estado no es el niimero de sus
gobemantes (siempre ellos sonunaminoria) sino "la formaen que el 6rgano gubernamen-
tal se comunica con el resto de la naci6n”.

Ladiferencia entre sociedad y estado es una diferencia de grado. Hay una doble vi-
da psiquica en las formaciones sociales, una doble manifestacién de la conciencia colec-
tiva. Una es difusa, esponténea, oscura, automética, irreflexiva, trabajada por los hébitos
y las costumbres, por las rutinas y las coacciones internalizadas. Esa dimensién de lacon-
ciencia colectiva no es la del estado. Este es 1a sede de una conciencia especial, restrin-
gida, més altay més clara, conciente y reflexiva. Y a partir de alli la definicién del fin del
estado: “Su funci6n esencial es la de pensar”. El estado —dir4— es el 6rgano del pensa-
miento social. (Afios después y arrancando desde otra linea conceptual, Mannheim dird
que la caracteristica del estado modemo es la concentracién del hacer y la monopoliza-
cién del saber).

Precisando ain més el concepto, afiadird que *“el papel del estado, en efecto, no es
expresar, resumir el pensamiento irreflexivo de la multitud, sino agregar, por encima de
ese pensamiento irreflexivo, un pensamiento méis meditado y que, por consiguiente, no
puede ser sino diferente”.

En este plano, como anillo, como eslab6n, se coloca el tema de la democracia. El
estado “‘piensa”y “produce”; no solamente “expresa”. En esas condiciones ;cudndo el Es-
tado es democrético? Cuando la conciencia gubernamental es mayor; cuando la comuni-
cacién de esta conciencia con la masa de conciencias individuales es més estrecha. De-
mocracia, pues, significa posibilidad de comunicacién entre esas dos esferas del saber y
del sentir: el especializado y el difuso. No se trata de que todo el mundo gobierne o que
se llegue a una sociedad politica sin estado para hablar de democracia. Se trata de que el
poder gubernamental, en lugar de estar replegado sobre si mismo descienda a las capas
profundas de la sociedad, reciba respuestas y elabore otra vez sus decisiones. Cuanto mas
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estrecha es la comunicacién entre esas dos esferas, o sea, cuando lareflexién critica ocu-
pa un papel més central en los asuntos piblicos, mis democrética serd la sociedad.

Curiosamente —sobre todo comparando con la mirada weberiana a lamisma cues-
tién— esta relacién tiene para Durkheim un pronéstico optimista. Diferentes en grado, el
estado y la sociedad modernos, se identifican en su calidad: son luces radiales de un tni-
co centro moral. El estado, en la concepcién de Durkheim, no oprime sino libera; més, di-
14 que tiende a asegurar el méximo de individuacién posible, de modo tal que su funcién
central es liberar a las personalidades individuales de la influencia opresiva de las colec-
tividades particulares, locales y familiares.

Pero para que esa liberacién se produzca, la comunicacién democrética no puede
abarcar al estado y a los ciudadanos individualmente tomados. Entre el individuo y el es-
tado existen grupos secundarios indispensables tanto para que el estado no oprima al in-
dividuo cuanto para que quede libre del individuo. En el famoso prefacio alasegundaedi-
cién de La divisién social del trabajo esta tesis sobre el papel de los grupos profesiona-
les cerrar4 su discurso sobre la democracia como forma moderna de la relaci6n entre es-
tado y sociedad. Un cierre que abrird un camino, a su vez, para un desarrollo actual de la
teoria politica: el que marca el pasaje desde el contractualismo clésico, individualista, al
neocorporativismo basado en el pacto entre estado y organizaciones sociales.

*

Max Weber —algo quedd ya dicho— marcar4 1a otra dimensi6n con que la socio-
logia clésica habria de encarar las relaciones entre sociedad y estado en el marco de esa
inevitable pretensién de la modernidad hacia la democracia. Su mirada resultard mucho
més escéptica y s6lo hacia el final de sus dias, cuando deber4 afrontar la reconstruccién
republicana de Alemania tras la guerra y la revolucién que acabaron con el imperio gui-
llermino, encarard —a la manera de ingenieria constitucional— la conciliacién entre la
democracia y la autoridad.

Para Weber democracia y demagogia eran términos casi equivalentes. Y lo eran
porque si algo habia que caracterizaba a la realidad social que tenia ante sus ojos era la
irrupci6n de las masas: ellas —dice— ya no pueden ser mds tratadas “‘como objeto pura-
mente pasivo de administrecién”. En ese sentido —y esa serd su iltima conclusién— més
all4 del ideal del liberalismo politico en sentido restringido, la democratizacién activa de
las masas (asi califica textualmente al proceso) busca las formas de la aclamacién cesa-
ristica.

La concepcién weberiana de la democracia es més post liberal que antiliberal —
al menos en sus intenciones— atin cuando, como Durkheim y toda la tradici6n del nove-
cientos ser4 un convencido anticontractualista. El tema es la relacién entre dos procesos
caracteristicos de la modernidad: burocratizacién y socializacién. Dicho de otra manera:
entre técnicay democracia. A contrapelo del marxismo de su tiempo, Weber vefaunacon-
tradiccién insalvable. La democracia como forma de legitimidad que dependia de la su-
misién a la ley —abstracta y general— tenfa como consecuencia la expansi6n de la bu-
rocracia, su instrumento material. “La socializaci6n creciente —escribia— significa hoy,
inexorablemente, burocratizaci6n creciente”. Perola organizaci6n burocrética, con su es-
pecializacién de los conocimientos y sus relaciones jerdrquicas de autoridad impersonal,
constituye una “maéquina inanimada”, una “inteligencia objetiva”, el reino de la raciona-
lidad formal, s6lo sujeta al célculo. Este reino mata a la otra forma de la razén, la mate-
rial, la sustantiva, que no se satisface con el cumplimiento del ajuste entre los fines y los
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medios, sino que se plantea exigencias éticas, hedonistas, politicas o igualitarias. Esta dl-
tima forma de Racionalidad es la que aspira a la democracia y aiin a su tipo ideal extre-
mo: el socialismo. Pero la probabilidad de su articulacién es infima en el mundo moder-
no: desarrollo de la técnica y desarrollo de la democracia se contradicen. En otros térmi-
nos: la Racionalidad Formal repugna a la Racionalidad Material. La democracia ligada
aesta tltima serd entonces ineficiente: de ahi, segiin Weber, la ilusién del socialismo. Si
busca ser democrético daré lugar al caos; si quiere evitarlo ser4 tan socialismo como lo
seria el de los imperios egipcios, esto es, una forma de despotismo centralizado en el que
dominar4 por sf sola, sin contrapesos, la burocracia estatal.

Pero la democracia no es descartable en el marco de la Racionalidad Formal,
aunque a costa de una limitacién. ;Qué democracia, entonces? La democratizacién no
significa necesariamente, en un mundo sometido a las organizaciones, el aumento de la
participaci6n activa de los gobernados. Lo dird expresamente: “El demos, en el sentido
de una masa inarticulada, no gobiemna nunca por si mismo en las sociedades numerosas
sino que es gobernado, cambiando s6lo la forma de seleccion de los jefes del gobierno y
la proporcién de la influencia que pueden ejercer otros circulos procedentes de su seno,
por medio de unallamadaopinién piblica, sobre el contenido y 1a actividad del gobierno™.

En las modernas situaciones de masas el concepto de democracia (al menos,
cierta posibilidad de control sobre las decisiones de la ctipula burocritica) tendré que
derivar de una reformulacion de los temas ya caducos de la democracia representativa e
insertarse en un proceso global de reorganizacién de las relaciones entre sociedad y es-
tado. Lo que Weber va a proponer —y que de alguna manera va a recoger la constitucién
de Weimar— es la reconstruccion de un sistema politico sostenido sobre un pacto entre
organizaciones (y no un contrato entre ciudadanos) capaz de equilibrar a la burocracia,
a los partidos politicos, a los grupos de interés y a la institucién presidencial carismati-
ca, en un contradictorio juego a la vez plebiscitario, representativo e impersonal. El papel
a cumplir por el Parlamento y por las elecciones era el de un terreno en que los
liderazgos eran seleccionados y el de control doble: de los avances de 1a burocracia y del
cesarismo.

En el marco de la Racionalidad Formal, 1a democracia seria selo una técnica de la
dominacién.

Asi entrar4 finalmente la democracia en la sociologia politica, afios después. Al-
guien como Schumpeter, en las fronteras entre la economia y la sociologfa, definir{a sus
rasgos finalmente elitistas. La democracia serd una técnica, un método institucional pa-
ra latoma de las decisiones politicas en el que el poder se adquiere mediante la lucha com-
petitiva de los politicos por el voto popular. Nada queda de la definicién cldsica de demo-
cracia, como acuerdo institucional para la toma de decisiones politicas en el que el bien
comiin se obtiene haciendo que el pueblo mismo ejecute su voluntad por medio de repre-
sentantes.

En este cuadro nacerd el moderno enfoque sociolégico, que tendrd como principal
soporte teérico a la obra de Parsons suturando, en el reconocimiento de un sistema cen-
tral de valores vigente en toda sociedad, las distancias entre Durkheim (realista) y Weber
(nominalista) y respondiendo asi a la pregunta clésica acerca de cémo puede mantener-
se el orden social.

Se ha dicho que asi como la sociologia a secas es la respuesta conservadora a una
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primera oleada de crisis; la sociologia politica es, en la postguerra de los afios 50 de es-
te siglo, una segunda respuesta del mismo tipo.

Y no hay contradiccién de principios entre el enfoque econémico de la democra-
cia que, a partir de Schumpeter, ve a ésta como un mecanismo de mercado con los votan-
tes como consumidores y los politicos como empresarios y el enfoque de la sociologia po-
litica. Lo que ésta enfatizard son las condiciones para que la competencia entre votantes
en el mercado politico no introduzca distorsiones. Tornando a Durkheim, su tema seré el
de la cultura politica y el de la socializacién politica: esto es, los contenidos normativos
y los procesos de internalizacién que contribuyen a mantener las lealtades de los actores
al sistema. Dirfa Macpherson que la concepcién expansiva de la democracia como desa-
rrollo y autonomia va a ser desplazada por la concepciénrestrictiva de la democracia co-
mo equilibrio.

La democracia, ya no gobernante sino gobernada, s6lo podré sostenerse, aiin co-
mo método, si la participaci6n es contenida, si un margen de apatia civica permite la go-
bernabilidad del sistema.

Si, en cambio, la participacién crece el sistema puede colapsar. Esa fue la desola-
dora constatacién de la sociologia politica de los 70, emblematizada en el famoso texto
con que Crozier, Huntington y Watanuki contribuyen al diagnéstico de la Comisién Tri-
lateral sobre la crisis de 1a democracia. El crecimiento de la participacién lleva a una so-
brecarga en el gobierno y la intensificacién de la competencia a una disgregacién de los
intereses. “Un exceso de democracia —dicen— significa un déficiten la gobernabilidad;
una gobernabilidad facil sugiere una democracia deficiente”. Gobernabilidad y democra-
cia son conceptos en conflicto. Si la democracia quiere mantenerse deber4 llegar a una
existencia mis balanceada, un autocontrol mucho mayor por parte de los grupos en rela-
cién con sus demandas.

En este punto, la relacién entre sociologia y democracia entra en una encrucijada.
Pareciera que por medio de la democracia la sociologia no puede ya responder a su ori-
ginaria pregunta sobre el orden social; amenazado éste por la ingobernabilidad, no habria
otro destino que el autoritarismo.

Quizés pueda decirse, en efecto, que, limitado el concepto de democracia a su di-
mensién estatal y entendida la sociedad como un organismo dirigido desde su centro, el
prondstico pesimista tiene sentido.

Pero se trata, precisamente, de que es ese paradigma clésico sobre la articulacién
entre orden estatal e innovaci6n social, el que est4 en crisis. Si esto es as, la “sobrecar-
ga” del estado no se resuelve sélo alividndolo de demandas sino también “cargando” a la
sociedad, incrementando sus poderes de decisién.

Esta es la linea —atin exploratoria— que proponen quienes, en el campo de la so-
ciologia politica, han abierto la discusién sobre la llamada “democracia participativa”.

El supuesto seria que un reforzamiento constante y realista de las capacidades de
autogobierno social por la via de la desburocratizacién y de la descentralizacién, permi-
tirfa reducir la demanda sobre el estado y potenciar otras formas institucionales, de mo-
do que lo politico no se agote en lo estatal.

Se trataria de revertir la proposici6n clésica de la sociologia acerca de que la so-
ciedad tiene un centro y que ese centro es el estado. En palabras de Alain Touraine: “No
creemos mds en la existencia de un principio central de orden que asegure las funciones
vitales de la colectividad. Creemos més bien en la existencia de relaciones sociales de in-
novacién cultural y en mecanismos politicos a través de los cuales la situacién social se
redefine constantemente, de modo que ésta tltima nos aparece ante todo como un acon-
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tecimiento que no corresponde a ninguna racionalidad, que no es coherente y es iries-
table”.

En esta direccién, la democracia podria ser un modo de vincular al estado coa la
sociedad.

Universidad de Buenos A'res
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Alejandro Korn: pensamiento
filoséfico y militancia politica.

Norberto Rodriguez Bustamante

I. Korn en el contexto filoséfico
de la Argentina y América Latina.

Enla filosofia contemporinea en la Argentina, la personalidad de Alejandro Kom
se yergue a modo de hito divisorio entre dos épocas. La primera, que hunde sus raices en
la colonia y se prolonga en el tiempo hasta fines del siglo XIX: de transplante, de refle-
jo de adopciones y adaptaciones del pensamiento europeo; la segunda, que con €l se ini-
cia, de cultivo deliberado de la filosofia, convertida en profesién, incipiente al comien-
zo, y vigorosa, hasta donde puede serlo en estas tierras, después, con la organizacién de
los estudios y el respaldo de la Universidad, entendida la filosofia como faena que cons-
tituye dedicacién ala que hade consagrérsele una vida. Komn se sitia en la critica del posi-
tivismo —punto de arranque de buena parte de la filosofia actual, en Europay América—

aunque, paraddjicamente, en la bisqueda de su logro mds consecuente, por la acentua-
cién de aquella actitud de acatamiento a los datos primarios de la experiencia humana.
Advirtié que ella no se reduce a la mera objetividad de los hechos sensibles, de la obser-
vacién externa que abarca al par que los datos perceptivos, el de los significados, cuanto
la organizacién temporal de lo vivido en el médulo intransferible y tinico de la persona-
lidad situada en un contexto socio-cultural que signa sus modalidades relevantes con las
configuraciones de una época.

No obstante sentar como postulado el rechazo del realismo ingenuo, Korn subra-
yaque lo real se nos da siempre en la conciencia y desde ella, pero no circunscribié sure-
flexi6n al andlisis del yo. Comprendi6 el lado convivencial e histdrico, individual y so-
cial alavez, de la existencia del hombre, y se abrié con fuerza y apetencia ética a los pro-
blemas del sujeto encarnado, que tiene que ocupar su puesto, en la contienda.

En América Latina, junto a Carlos Vaz Ferreira, a Enrique Varone, a Enrique Mo-
lina, a Alejandro De Ustua y algunos otros, pertenece a la generacién de los fundadores
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de una vocacién filoséfica, incorporada a la realizacién de sus destinos. Sin ellos, noso-
tros no hubiéramos podido asumirnos en cuanto sujetos filosofantes. Esos hombres sefie-
10s supieron ponerse en camino, desbrozar mucha maleza y dar testimonio con su ejem-
plo, de nuestra necesidad de crecer en la rara dimensién del mundo de las ideas, orienta-
dos en la definicién de nuestros paises, al margen del azar de su puesto en la divisién in-
ternacional del trabajo, o de las vicisitudes de sus balanzas de pago, aspiraron en los se-
veros términos de Kom —y si ello resultaba posible— a que fuéramos, “una unidad y no
un cero dentro de la cultura universal”.

II.La trayectoria de una vida.

Los datos de esta vida intensa se contienen en el escueto ordenamiento de su inser-
cién en los marcos de nuestra comunidad. No hay en ella episodios notables. Cada uno
de sus pasos se integra con los otros y carece de laruidosa y notoria trascendenica que sue-
le acompaiiar a otras vidas.

Su tnica pasién sin mengua, fue la del afén filos6fico; gracias a él, a su reciedum-
bre criolla, la filosofia tuvo una dimensién académica que no acarreé desmedro de su sig-
nificacién vital. Como su causticidad e ironia se enfrenté a un ambiente indiferente, cha-
to, en un pais preocupado a tal punto por la mania de hacer cosas \tiles, que la utilidad del
pensar filoséfico se le escapaba, decretando su inanidad frente a los problemas concre-
tos y cuestionando, a la vez, el derecho al cultivo de las humanidades. Las vacas y el tri-
g0, en una falsa contraposicién con el saber de lo humano en la dimensién de la historia,
de la literatura, de la filosoffa, o de la investigaci6n cientifica, cual si ello fuera de poca
monta, mero adorno del que la existencia burguesa pudiera prescindir.

Los padres de Korn se vinculan con una generacién de emigrantes de 1a Europadel
periodo de la restauracién, llegados a América por motivos ideolégicos y muy anticipa-
dos al impacto masivo del proceso inmigratorio, a partir de 1880.

Alejandro Korn nacié en San Vicente, provincia de Buenos Aires, el 3 de mayo de
1860. Su padre, un alemdn de ideas liberales, exiliado por razones politicas; su ma-re de
origen suizo; muy joven se recibi6é de médico. Orientado hacia el campo de la meaicina
legal, cultiva la psiquiatria y llega a ser Director del Hospital de Alienados “Melchor Ro-
mero”. Alli pasabuennimerode afios. Enlos informes sobre 1a marcha del establecimien-
to a su cargo, ya se contienen atisbos de una humanidad profunda y de sus lecturas con-
tinuas.

Accede alafilosofia por la via ardua del que deriva a ella en aras de la solucién de
dudas, de incertidumbre, de problemas para los que la propia especialidad no tenfa res-
puesta.

Lacarreradocente de Korn, es tardia; se inicia a los 46 afios como Profesor suplen-
te de Historia de la Filosofia en l1a Universidad de Buenos Aires, en la cétedra entonces
a cargo de Wilhem Keiper, miembro de un grupo de profesores alemanes incorporados
ala vida argentina por iniciativa de Joaquin V. Gonzélez, al disponer la creacién del Ins-
tituto Nacional del Profesorado Secundario. Hacia 1909 se lo designa profesor titular en
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, por renuncia de
Keiper y es designado, asimismo, en la Universidad de La Plata. Poco después se hace
cargo de la cétedra de Gnoseologia y Metafisica, en ambas universidades. Hacia 1930 se
jubila,
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III. La formacién filoséfica.

Formado en la tradicién de la cultura alemana, Korn frecuent6 sus poetas y fil6so-
fos. Goethe, Schiller, Heine pueden ser unidos a Schopenhauer, a Kant, a Dilthey. Pero
no fue unilateral; supo demorarse en las otras grandes filosofias de occidente y nos dejé
penetrantes interpretaciones de Spinoza, de San Agustin, de Pascal. El lema de su “ex li-
bris” encierra una intencién definitoria: “mente latina, corazén germano”. Croce, Berg-
son, Boutroux, configuraron paraél mentes promisorias en el panoramade la filosofia més
cercana; y en cuanto a Husserl, Schelery Heidegger, los juzg6—hasta donde los pudo fre-
cuentar— como representantes de una filosofia inbuida de tecnicismos, que aplazaban el
enfrentamiento de aquellos problemas cuyo remate ha de ser la accién creadora y mili-
tante.

Aprendi6 en Schopenhauer la compatibilidad entre la filosoffa genuina y la maes-
tria literaria, y supo aplicar la leccién a su propia obra. A su influjo alcanzé —tal vez—

la conciencia de la vanidad, de la naderia de la vida. Pero la exalt6, no obstante, porque
su conviccién mds entraiiable, lo asia a la afirmacién del valor dltimo de la persona hu-
mana, entendida como justificacién de si, por la conducta que se define en la libertad, en
la creacién.

La filosofia de Korn, con ideas raizales que remiten a Kant y a Bergson, se histo-
riza en la hermenéutica de Dilthey, a cuyo respecto fue una de las primeros que, en el 4m-
bito hispanoamericar:», all por la década de los 20, alert6 acerca de su importancia por
la concepcién histérica y psicolégica-hermanéutica del rol de la filosofia en laépocay en
la vida de quienes la practican.

IV. Las definiciones politicas.

Quedaria incompleto el marco de referencia de sus actividades si dejaramos de
mencionar su participacién en las lides politicas. En variadas circunstancias de la socie-
dad argentina fue, alternativamente, conservador y radical, y ocupd cargos electivos. Con
posterioridad a 1930, se afili6 al partido socialista; pero no cabe atribuirle veleidades, a
juzgar por esos cambios de orientacién, en un medio cuya densidad programatica en el
campo politico no trascendia la comin coincidencia de los partidos —con sus modalida-
des diferenciales— en los marcos de la Constitucién democrético-liberal de 1a Argenti-
na, y en la insercién del pais dentro del sistema econémico capitalista.

El itinerario de Korn en sus posturas politicas hay que pensarlo, antes que en ne-
xo con las férmulas convencionales de las ideologias, si, por el contrario, como inserto
en la realidad peculiar de nuestros paises; menos explicable por la adhesién a determina-
dos programas, que en concordancia con los equipos de dirigentes que se alternaban en
el ejercicio del poder.

Eniltimainstancia, su actuaciénno es lamds corriente. Lasedicente prudenciaque
traen los afios no corond su vejez. La ancianidad, el reposo que a veces ella trae consigo,
no lo apartd de la consecuencia con los deberes de la ciudadania, y en ella escribi6 libros
—son sus palabras—dedicados “alos compafieros en la lucharedentora”; esto es, a quie-
nes se identificaban con los postulados del socialismo de fundamento democratico y hu-
manistico.

Cuando las fuerzas conservadoras, en una versién ya no liberal sino préxima a las
lineas del corporativismo y del fascismo, con su estilo autoritario, retoman los mecanis-
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mos del poder, primero con el golpe militar del 6 de septiembre de 1930, y luego conso-
lidando sus posiciones por el fraude electoral, Korn, desde la tribuna de la Casa del Pue-
blo, del partido Socialista, dicta su curso sobre Hegel y Marx, no para excluirse de las li-
des politicas, sino para esclarecer la mente de los jévenes que se disponian a afrontarlas.
Pero, con anterioridad a eas fechas, en 1925, denuncié la crisis y puso el dedo en la lla-
ga: “Alberdi hablaba de la creacién de la riqueza, hora es ya de pensar en su distribucién
equitativa”.

V.La leccion de los Apuntes Filosdficos
un pensamiento vocado a la accién.

Lo medular de la obra escrita de Alejandro Komn se contiene en los tres volime-
nes de la edicién de la Universidad Nacional de La Plata. Entre sus ensayos figuran alli:
La libertad creadora, Apuntes Filoséficos, Axiologia, Influencias filoséficas en la evolu-
cién nacional, Esquema gnoseolégico, Nuevas Bases. Es el caso, bien extrafio, por cier-
to, entre nosotros, de toda una vida dedicada al cultivo de la reflexién: vivié y murié fi-
loséficamente. Como afirmara San Agustin: “Acci6n espiritual, pero al fin accién, fue el
destino de su vida, militante hasta la ancianidad gloriosa”.

En varias oportunidades he intentado 1a delimitacién de los alcances de su elabo-
racién de los problemas de la sociedad y la cultura en la Argentina, con su transfondo his-
térico; pero es ahora mi propdsito dar un testimonio autobiogrifico del encuentro con su
pensamiento.

En la edicién popular de Claridad, mis primeros pasos inciertos en el camino de la
vocacién filos6fica, hallaron expresién rotunda e incisiva, de este hombre que supo ser
un “maestro de saber y de conducta”. El balbuceo inicial —jtan solemne!, jtan lleno de
timideces especulativas!, en el papel y el 14piz de la interpretacién menuda, tuvo compen-
sacién (y el novato cobré dnimos), al verificar, desde el prélogo, que se le tenia una ma-
no amiga y salvadora: “Y si este ensayo logra interesar a alguien, pase luego al estudio
de obras fundamentales, hasta llegar en progresién prudente a los grandes maestros; y
quienes no experimenten semejante vocacion, no se alarmen, pues, precisamente, este
opisculo ensefia que lo importante en la vida no son los teoremas abstractos, sino la cons-
tancia y la probidad en la accién” (Obras, I, p. 154).

Esos Apuntes filosdficos, tras su inocente apariencia, jque decantado y maduro jui-
cio contienen!, jquerigor y fuerza expresival. Se pasa de un tema a otro, con la continui-
dad de lo que tiene trabaz6n, unidad interna, sin resquicio para digresiones intitiles, ni pa-
ralaerudicién pedantesca. Llanamente, con el acento de una personalidad que se sabe sin-
gularizada, con el menor acopio de vocablos técnicos —salvo los de uso imprescindible—
, en prosa “mechada de argentinismos”, se desenvuelve un filosofar de raigambre kantia-
nay bergsoniana, historizado en la frecuentacién de Dilthey, pero original en la sintesis,
enel todo sistemdtico que supo logar, para darnos prueba de “que no esclavos, sefiores so-
mos de la naturaleza”, que la personalidad humana arraiga en la historia y que estamos
en el deber de realizarla, a una con la libertad que deviene: “Del fondo de la conciencia
emerge el yo como un torso; libre la frente, libre los brazos, resuelto a libertar el resto”
(Obras, I, p, 32).

En la motivaci6n inicial del libro, descubrimos —{y respiramos!— que nada se
propone menos que revelarnos la Verdad, asi con mayiscula: “Plantear problemas no es
resolverlos. Ofrezco sélo el ejemplo de una posicién rotunda y definida. Duefio es cada
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cual de juzgarlacon su criterio, de aceptar, rechazar o discutirla. Hay otras posiciones tan
legitimas y respetables como la mia. La finalidad didactica no es imponer un dogma; se
limita a estimular la capacidad critica, incitar a la meditacién, ampliar el horizonte ide-
al y no satisfacer sino provocar la curiosidad intelectual. La filosofia no se enseiia, se
aprende” (Obras, I, p. 153-54).

Cuando penetramos en la zona de lo entrafiablemente tipico de su posicion (la ac-
titud voluntarista, su origen afirmativo), vamos despejando el camino por donde transi-
tar en la marafia de las indecisiones y oscurecimientos de conciencia, individuales y co-
lectivos: “Al principio fuela coercién” —subraya de modo terminante— “Reinaban lare-
signacién sumisa, la servidumbre obtusa, cuando mads la defensa instintiva de la bestia.
El hombre es el animal que se subleva contra el destino. Al proceso histérico —sigue di-
ciendo— lorige lareaccién de la voluntad consciente del hombre en el triple conflicto con
la naturaleza, con sus semejantes y consigo mismo, movido por el propésito de realizar
una finalidad inmediata o remota. La voluntad aspira a superar el obsticulo que se le opo-
ne, a emanciparse de toda limitacién, a afirmarse con toda su plenitud. Todavia continua-
mos laobra que iniciaron nuestros antepasados. Todavia tenemos ocasién de sublevamos
cuandonos abrumalaconcienciade nuestra servidumbre, nos hiere una injusticiao, la evi-
dencia de nuestra flaqueza. El mito personifica esta voluntad en los grandes rebeldes que,
como Prometeo o Fausto, desafia hasta el poder supremo” (Obras, I, p. 222).

En las intimas experiencias de coercién y libertad, advertimos que “el grado de li-
bertad adquirida es 1a medida de la dignidad personal”. Pero también resuena en Ko, la
sabia prudencia de los misticos: “Las trabas mds estrechas las llevamos por dentro”. No
obstante —y aqui nos recobramos, aqui nos enfrentamos con el mundo— “la angustia de
la vida, sostiene, es un hecho real que plantea ante todo problemas empiricos y no meta-
fisicos. Obliga a la accién” (Obras, I, p. 230).

El hombre dram4ticamente angustiado, tiene que reconocer en su irremediable fi-
nitud: “Ni el secreto del cosmos ni el secreto del alma se nos entregan. En lugar de solu-
ciones se nos ofrecen problemas; la duda es nuestro patrimonio intelectual (Obras I, p.
232).

Korn ensefia que el nudo gordiano de los irremediables dilemas, se corta por la ac-
cién; pero entonces, lo concreto la inmediatez de lo real, se yergue como un obsticulo,
que constrifie y limita: llega la hora de aprender —insistimos— que la existencia es una
conquista cotidiana. Aunque “no hemos solicitado el don de la existencia”, hay que se-
guir en la huella y afrontar responsabilidades desde el momento que aceptamos la vida,
que esto si se sujeta a nuestro arbitrio. Atn reconociendo que no nos queda més alterna-
tiva que elegir nuestro puesto en la contienda, no siempre hemos de obedecer al animal
que hay en nosotros, ni tolerar la afirmacién gatuna de la vida a todo trance: pongimos-
la a valores mis altos.

En la acci6én que se nos impone —porque de ella no podemos prescindir—; en es-
ta encrucijada en que “dejar de hacer resulta tan heroico como hacer”, Korn proclama en-
tusiastamente, que la libertad es consustancial a nuestras vidas, incluso, que correspon-
de arriesgar la vida por nuestra libertad: “Al principio fue la accién. No al principio de las
cosas, sino al principio de laredencién humana. Por la accién 1a especie ha forjado su cul-
tura, técnica, humana y espiritual; por la cultura persigue su emancipacién de toda servi-
dumbre. La cultura es la obra de la voluntad; la voluntad quiere la libertad. Que sea LI-
BERTAD CREADORA?” (Obras, I, p. 234).
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Acerca de la semdntica de la negacién

Daniel Brauer

Elsignificado de la simple palabra“no” plantea una constelacién de problemas. La
cotidianeidad de su uso contrasta con la dificultad de explicarlo. Cuando afirmamos al-
go con la pretensién de decir la verdad parece que constatamos hechos, pero, a qué re-
alidad corresponde una negaci6én cuando decimos precisamente que algo no es?, jes es-
te “no ser”’ un hecho, o por el contrario, la ausencia de un hecho? Si el no-ser es algo, ;de
qué tipo de ente se trata? y si es una ausencia, ;c6mo la percibimos?. ;Debe pensarse la
negacién como una mera operacién lingiistica?. ;C6mo explicar entonces que pueda dar
informacién acerca de las cosas?. Ademds, ;a qué afecta el “no”: al verbo, al predicado
de un juicio, o al juicio como tal?. En una anotacién en su Diario de Noviembre de 1914
habla Wittgenstein del “profundo secreto™ de la negacién.

En la tradicién el tema de la negacién ha estado desde Parménides hasta Heideg-
ger estrechamente vinculado al problema del ser. Como punto de partida quiero discutir
brevemente el concepto de negacién en Aristételes. Creo que esta eleccién no es arbitra-
ria porque los intentos posteriores de explicarla constituyen en alguna medida propues-
tas alternativas ala soluci6n aristotélica tenida por poco satisfactoria, o profundizaciones
de tendencias atin vagas pero ya presentes en el planteo original. Ademaés Aristételes en-
cara el problema desde una perspectiva moderna, ya no guiado, como sucede desde Par-
ménides hasta Platén, por una mezcla de preocupaciones cosmolégicas y 16gicas, sino
partiendo de reflexiones acerca del uso del lenguaje.

Negaci6n (ap6fasis) y afirmacién (catéfasis) son las formas irreductibles del dis-
curso enunciativo (apénfasis), o sea de una forma lingiiistica que posee sentido por si mis-
ma. Esto se manifiesta en el hecho de que ellas son capaces de ser verdaderas o falsas (De
Int. 4 - 5). Ahora bien, jen qué consiste la forma de un juicio o una proposicién para que
en ella pueda leerse la diferencia entre lo verdadero y lo falso?. Afirmaciones y negacio-
nes expresan, para Aristételes, respectivamente uniones y separaciones de un predicado

' Werke I, pag. 119. En las Philosophische Untersuchungen, 547-557, pigs. 455-458 se
encuentra un tratamiento més exhaustivo. Wittgenstein intenta ademds aqui resolver otro misterio
ligado al primero: el de la “doble negacion”. El planteo es interesante pero el enigma queda sin de-
velar.
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con un sujeto que corresponden, a su vez, a uniones o separaciones en la realidad; el mo-
delo es larelacién de una sustancia con su accidente (Cat. 5, 2a 11 y sigs., Met. IV 2, 1003
b 5-10).

Es necesario, entonces, diferenciar tres planos: (1) En primer lugar un planc obje-
tivo u ontolégico, identificado con la unién o separacién de sustancia-accidentes. (2) El
4mbito 16gico del juicio mismo, o sea diairesis o una sintesis subjetivas cuya formaes la
afirmaciény lanegacién mismas, y (3) El plano gnoseol6gico, o sea el lugar en que se lle-
va a cabo la comparacién entre los dos anteriores. Aqui sitia Arist6teles el problema de
la verdad.

Pensar consiste en identificar o diferenciar. La afirmacién es, en el fondo, consta-
tar una unidad, de ahf la asimilacién tan importante en el libro Gamma de la Met. entre
el ser y lo uno (1003 b 22): la funcién de la cépula es mostrar un todo, el modelo onto-
16gico que preside esta composici6n es la relacién de la ousia con sus elementos esencia-
les y accidentales, de 1a cosa individual con sus caracteristicas definitorias y secundarias.
La negacién por el contrario establece la multiplicidad. En esta visién de la negaci6n se
muestra el realismo extremo de A. Al colocar alanegacién al mismo nivel que la afirma-
cién, A. parece hacerles corresponder una misma positividad ontol6gica. Esto se confir-
ma por pasajes como Et. Nic 6,2 1139a21 donde se establece un paralelo entre la afirma-
cién y lanegaci6n por un lado y la ejecucion de una accién y el evitarla por el otro, o, por
ej. De Anim. ITI 7 431 a9 donde se las compara con el placer y el dolor. Pero que A. con-
ciba alanegacién como correspondiendo a algo objetivo no significa que piense en un no-
ser real, sino, ya sea el estar-en-otra-cosa o el ser-otra-cosa. Aristételes hereda del Sofis-
ta de Platén (249 e-259 e) s6lo en parte la solucién del problema. Mientras que en Platén
el ser-otro que hace posible negar es considerado todavia un término, para A. es unare-
lacién; la negacién constata que un predicado y un sujeto considerados ambos reales per-
tenecen a unidades diferentes. Lo que “no es” es solo la relacién entre ambos.

Hay en A., por otro lado, indicios de una teoria bastante diferente de la negacién
que, sibien es considerada por las interpretaciones tradicionales como ocasional y secun-
daria, hoy cobra renovada actualidad.? Se trata de la asimilacién de la negacién a la de-
claracién de falsedad de la proposicién afirmativa contraria (De interpr. 5, 17 a 8 y sig;
An. post. 125 86 b33-36, Met. IV 4, 1008 a 16-18). Aligual que en la 16gica moderna la
negacién no es puesta en un mismo plano que la afirmacién, sino considerada una ope-
racién que transforma el valor de verdad de la afirmacién. La negacidn no se dirigiria de
este modo directamente a la realidad como la afirmacidn, sino a una captacién no correc-
ta de ella, no necesariamente a una afirmacién previamente formulada, sino como acla-
ra Ross a una “conexién sugerida”.? Si bien de esta manera se elude el problema del co-
rrelato objetivo de la negacién se plantea la cuestién acerca de dénde proviene la eviden-
cia de que una conexién tenida por verdadera es falsa.

Hacia comienzos de este siglo tuvo lugar entre los 16gicos alemanes una intensay
extensa discusién acerca del status ontolégico del juicio negativo. Uno de los desencade-
nantes de esta polémica fue precisamente una nueva versién de la interpretacidn aristo-
télica a que me acabo de referir. En la Logik de Sigwart (1873), de gran repercusién, el
juicio negativo es subordinado al positivo y considerado un juicio acerca de otro juicio.*

2 Cf. David Ross “Aristotle” 52 ed., London-New York 1964, pig. 28 y Heinrich Maier: “Dic
Sylo§istik des Aristoteles”, Leipzig 1936, tomo I, pig. 128 y sigs.

Op. cit. pég. 28
4 Sigwart, Christoph: Logik 5°, Tiibingen 1924, pig. 120y sigs.

65



En el 4mbito anglosajon, unos afios mds tarde, ocurrid algo semejante, en este ca-
so el detonante fue el articulo de Rafael Demos: ““A Discussion of a Certain Type of Ne-
gative Proposition” publicado en la revista Mind° en el que se niega la existencia de he-
chos negativos, reduciendo la negacién a la descripcién de un hecho positivo incompa-
tible con la afirmacién negada.

Las teorias post-aristotélicas acercade lanegacién puedenclasificarse endos gran-
des grupos: a) las que aceptan la existencia de algiin correlato objetivo de la negacién y
b) las que tratan de reducir la negacion a una forma indirecta de afirmacién. La posicién
que trataré de defender pertenece a este Gltimo grupo. Entre los que consideran a la ne-
gacién fundada en una realidad propia, aunque por distintas razones, menciono a Kant,
Hegel, Reinach, Frege, Husserl y Heidegger; entre los que niegan la referencia directa de
la negaci6n a algo objetivo principalmente a Bergson y Russell.

Mi versidn de este dltimo punto de vista es la siguiente: la oposici6n entre juicio
positivo y juicio negativo implica una triple relacién: entre una afirmacién (1), una nega-
cién (2) y un juicio afirmativo (3) no siempre explicitado o explicitable aunque impres-
cindiblemente postulado por la negacién misma, de donde ésta deriva su verdad. La evi-
dencia de que por ej. el juicio “la casa no es de madera” es verdadero, no puede derivar
maégicamente de la mera negacién del juicio “la casa es de madera”, sino de alguna per-
cepcidén que podria traducirse en un juicio del tipo “la casa es de piedra”. Este dltimo jui-
cio puede definirse como perteneciendo al conjunto de afirmaciones de las que puede in-
ferirse que la negacion (del primer juicio) es verdadera. De este modo lo que en un pla-
no légico aparece como una relacién entre dos juicios, afirmativo y negativo, desde el
punto de vista de una teoria del conocimiento implica una relacién triddica.

Este planteo es muy similar al de Russell® aunque con algunas diferencias. Tanto
para Russell como para Demos a quien critica, s€ trata de evitar la postulacién de hechos
negativos’ y si bien Russell en un primer momento de su argumentacién funda la nega-
cién en la presencia de una cualidad positiva que “causa” la no creencia en un hecho, ter-
mina por asimilar la relacién afirmacién/negacién a la oposicién de “creencias’: una cre-
encia positiva se opone a la falta de creencia correspondiente. En el caso de los “juicios
de percepcidn” la negacidn es posible como consecuencia de la existencia de hechos que
poseen una “desemejanza positiva” con lo que falsamente se creia ser el caso. Lo que no
se ve claro en la posicién de Russell (a) es en qué se basa la evidencia parano creer en al-
go, cuando considera que la existencia de “hechos positivos” es s6lo “una condicién su-
ficiente (no necesaria) de la verdad de la falta de creencia en...”.® A mi juicio se trata de
una condici6én necesaria. Otro punto de divergencia (b) es la interpretacién subjetivista
por parte de Russell de 1a afirmacién/negacién. Esto tiene ya su antecedente en Stuart
Mill: “Belief and disbelief are two different mental states, excluding one another”.? En mi
opinién la oposicién de creencias s6lo puede fundarse en una realidad excluyente y no a
la inversa. Russell complica su propia interpretacién al hablar de predicados “incompa-
tibles”, término que contiene de alguna manera el concepto de negacién. Creo que es mas

5 Vol. 24,1917

S Ver: “El conocimiento humano”, trad. de Néstor Miguez, ed. Orbis, Barcelona, 1983, pag.
134y sigs. e “Investigacion sobre el significado y la verdad”, trad. de J. Rovira, Armengol, Bs. As.
1946, pég. 262 y sigs.

7 El conocimiento Humano. Op. cit. p. 134

8 Ibid., p. 137

% System of Logic, Book II, cap. VII, p. 182 y sigs.
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sencillo decir que si “a” no es “f” entonces “a” es “diferente” de “f”. Es la diversidad de
los entes la que hace posible la negacién. La Légica no puede establecer a priori qué pre-
dicados son incompatibles, sino que se limita asefialar qué sucede silo son. Propongo con-
siderar a la operacién de negacién como formando parte de 1a conectiva de curiosa expre-
si6n castellana “sino”: (a) no es (f) sino (g).

Es necesaria siempre alguna forma de evidencia de donde derivar el caracter ver-
dadero de lo negado. Pero ;qué sucede con juicio del tipo: “‘a’ no existe”?, ;cudl es en
este caso el tercer elemento que constituiria la condicién de posibilidad de la negacién?

M tesis es que deben diferenciarse dos sentidos de la negacién irreductibles el uno
al otro. El primero se refiere al juicio negativo o negacion copulativa que, como hemos
visto, puede explicarse por una teoria de propiedades distintas o, en términos aristotéli-
cos, una teoria de los contrarios. El segundo es el que aparece en la negacién existencial.
Aquiel problema de un correlato objetivo de lanegacién se hace mas agudo. Mientras que
la negacién copulativa excluye predicados, la negacién existencial elimina el sujeto del
Juicio.

Las teorias que postulan la objetividad de la negaci6n se atienen principalmente al
fenémeno de la constatacién de una ausencia, las que oponen positividad a positividad se
dirigen ante todo a explicar la negacién interna al juicio. Asf Russell puede explicar por
“disimilitud positiva” el hecho de que “x” no sea *“b”, pero, ;qué sucede si *“x” no exis-
te?. (Qué es lo que hace posible o “causa” la no creencia en el caso que “x”? La verifi-
cacién de la inexistencia plantea una dificultad comin al inductivismo y al racionalismo
critico. De que algo es otra cosa o diferente puedo inferir la verdad de una negacidn, pe-
10, {,c6mo inferir la no existencia?.

La teorfa kantiana de la negacién surge, a mi juicio, por el contrario, de un inten-
to de explicacién de la negaci6n existencial que parece presentarse en forma de una ex-
perienciadirecta. La analizo brevemente como presentacién del segundo nudo de proble-
mas.

Como es sabido, Kant sitia en la tabla de los juicios de la Critica de 1a Razén Pu-
ra (A/70 B/95) ala negacién (Verneinung) como segunda clase juicio de la cualidad. Pe-
10, mientras que a la afirmacién le hace corresponder en la tabla de las categorias el con-
cepto de “realidad”, para la negacién reencontramos el mismo concepto en su versién la-
tina: Negation (A/80 B/106). ;Qué debe entenderse por esta negacién prelingiiistica que
funda el juicio negativo?. Mientras que desde un punto de vista 16gico el juicio afirma-
tivo indica la inclusién de un sujeto en una clase, en el juicio negativo el sujeto es colo-
cado fuera o excluido de la clase, o “esfera” en el lenguaje de Kant. La originalidad del
planteo kantiano radica en su definicién del juicio infinito en el que se afirma la pertenen-
cia del sujeto a una clase contraria a la del predicado negado. ' En el caso de la negacién
el “no” afecta a la cGpula, en el caso del juicio infinito al predicado.

Abhora bien, jen qué se funda la diversidad de los juicios cualitativos?. La afirma-
cién en la “realidad”, la negaci6n en la ““carencia” (Mangel) de un objeto, una “nada pri-
vativa” (Kr. d. r. V. A 291/ B 347). Nétese que mientras para Aristételes 1a negacion in-
dica una separacion entre dos términos reales falsamente relacionados, para Kant refie-
re una ausencia. A fin de poder percibir directamente esta falta-de, es necesario postular
una medium vacio preexistente a aquello que se manifiesta en él: esta vision de lanega-
ciéndependedelaontologia del tiempo como intuicién pura. Realidad significa para Kant
entonces ser-en-el-tiempo y negacién un tiempo vacio. (A 143/ B 182).

' Logik, § 22, ed. Weischedel, Frankfurt/Main 1977, tomo 6 1a A 161, pag. 534 y sigs.

67



No es posible percibir directamente no-seres, o seres inexistentes del mismo mo-
do que realidades. La conciencia de la negacién es hecha posible recién por la intuicién
del tiempo vacio. Es evidente que la explicacién kantiana se refiere mas a la negacién de
existencia que al juicio negativo, yaque: (a) resultamuy forzado aplicar este anlisis ane-
gaciones usuales como por ej.: “el libro no es blanco”. ; Debo constatar que el predicado
“blanco” no ocupa un espacio de tiempo-presente o me basta con ver que el libro es por
ej. azul? ;Qué sucede con ejemplos como: “‘x’ no es igual a ‘y’”, “‘x’ no es el padre de
‘y’”, “el 14piz no es mio”?; ademas (b) el esquema de la segunda categoria modal de la
existencia (Dasein-Nichtsein) que funda los juicios asertdricos obtiene exactamente la
misma explicacién (A 145/ B 184): “Das Shema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer
best-immten Zeit”.

Tomada como intento de dar cuenta de la negacién en general la elucidacién kan-
tiana resulta insatisfactoria.

Lo interesante de la visién kantiana de la negacién se muestra desde la perspecti-
va de una bisqueda de una explicacién de la negacién existencial, la percepcién de ca-
rencia surge de la unién del concepto de aquello de que es carencia y la intuicién de un
Ppresente vacio, sin sensaciones.

Tampoco para Husserl la negacién constituye una operacién meramente 16gica, si-
no que tiene sus raices en la “esfera prepredicativa de la experiencia receptiva™! y tam-
bién Husserl ubica el problema en el 4mbito de flujo temporal de la conciencia percep-
tiva. Lo que hace posible la cont adicci6n entre afirmaciones y negaciones es el conflic-
to (Widerstreit) entre contenidos de conciencia que se desplazan y excluyen mutuamen-
te. Husserl explica la negacién en general mediante el concepto de una decepcién
(Enttiuschung) de expectativas. El mérito de Husserl es volver a situar la cuestién en el
dmbito de la experiencia cambiante. El juicio negativo surge en realidad por una reinter-
pretacién de una experiencia no colmada. Su aclaracién se dirige al juicio negativo y se
lleva a cabo desde un punto de vista puramente gnoseolégico. Pero la decepcién de ex-
pectativas sélo adquiere sentido sobre la base de cualidades reales objetivamente exclu-
yentes entre si. En el caso del juicio de inexistencia la explicacién fracasa, pues, jcuél es
el contenido positivo que da la evidencia de una ausencia?

Tomemos el siguiente ejemplo. Alguien escucha ruidos a altas horas de la noche
en las habitaciones situadas en el fondo de su casa. Considera que es probable la presen-
cia de un ladrén, ya que (1) asocia el tipo de sonidos a los que suele producir una perso-
na, luego (2) explica su presencia en esas circunstancias suponiendo la intencién de ro-
bar. Por dltimo, revisa fehacientemente el lugar sin encontrar a nadie. Dado que ningidn
delito se ha cometido el caso carece de interés para la policia. En cambio para un 16gico
dar fe del testimonio es relevante: ;cémo comprueba que no hay nadie? Si nuestro suje-
to se atiene a los datos de la experiencia nos dard una respuesta semejante a la siguiente:
“Por supuesto que no he podido ‘ver’ que no habia nadie, pero si hubiese habido alguien,
lo hubiese visto”. Para comprobar la inexistencia la conciencia postula un condicional
contratrafico y busca su verificacion. La idea de inexistencia surge asi de la contrastacién
entre lo que es 'y lo que podria haber sido. En el caso de la negacién copulativa atribui-
mos falsamente un predicado ausente a un sujeto real. La condici6n de posibilidad de ne-
gar la atribucién es lapresencia de ofra cualidad ensu lugar. En el caso de lanegaciénexis-
tencial el error consiste en asignar un predicado real (en el ej. de ruidos en la habitacién)

1 Erfahrung und Unteil (1939), Hamburg 1972, pig. 97.
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a un sujeto ausente que asociamos con él. La verdad de esta negacién no se comprueba
directamente (no podemos ver que no hay...), tampoco lo dado es incompatible o contra-
dictorio con su presencia —en este caso seria imposible y no habria necesidad de verifi-
carla. Se trata de contrastar los hechos con la anticipacién de una facticidad posible.
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(Como leer hoy textos medievales?

Eduardo Briancesco

Esta nota intentard responder al tema presentado: 1) un panorama histérico de las
diversas exégesis practicadas sobre los grandes textos doctrinales de la Edad Media; 2)
el resultado de mi propia experiencia, rica ya de treinta afios, en el manejo de dichos tex-

tos; 3) su relacién con el asf llamado “régimen hermenéutico actual de la razén™.!

I. Panorama histérico

Mucho tiempo ha pasado desde que hombres beneméritos de los estudios medie-
vales como M. Grabmann y O. Lottin 2recomendaban un método de interpretacién de tex-
tos (Interpretations methode) que acoplara a la lectura sistemdtica (systhematische Ver-
fahren)lalecturahistdrica (historische Methode) en funcién del medio intelectual del au-
tor estudiado. Era la consagracion del método histérico-critico en el anilisis de los tex-
tos de la Edad Media. La norma era partir del texto mismo parareleerlo luego en funcién
del contexto histdrico: las fuentes usadas tanto como los autores contemporaneos del pen-
sador elegido.?

Aunmanteniendo la importancia de ambos aspectos algunos historiadores parecie-
ronmas bien invertirlos acentos considerando el aspecto histérico-doctrinal comoun pre-
supuesto al estudio del autor elegido. Toda la inmensa obra de Et. Gilson testimonia de
este esfuerzo. Nada mejor, pues, que cederle la palabra. En el Congreso Escotista tenido
en Roma en 1951 afirmé cuanto sigue:

*“...rappelons qu’onn’a jamais expliqué une doctrine par ses sources; ce sont plutét

1 GREISCH 1., L'dge herméneutique de la raison, Cerf, Paris, 1985.

2 GRABMANNM.,, Einfiihrung in die “*Surmma Theologiae” des hg Thomas von Aquin, Her-
der, Freiburg in Br., 1928, pp. 116-315. O. LOTTIN, Psychologie et Morale aux Xllie, et Xille
siécles, Gembloux, Louvain, tomo I11/2, 1949, pp. 579-580.

3 Este método supone en primera instancia el recurso a 10s textos criticos cuyas ediciones co-
menzaron a aparecer desde fines del siglo pasado. Este trabajo indispensable sigue en pie.

70



les sources qui s expliqueraient par la doctrine. Tel qu’il nous apparait aujourd’hui, Duns
Scot ne saurait se définir en philosophie comme un avicennien...”.?

Al volver a colocar el acento sobre 1a doctrina Gilson no dejé sin embargo de in-
teresarse ante todo en el autor, manteniendo en el fondo una postura semejante ala de los
otros investigadores. En efecto, es dable observar que en ambos casos el acento reside mas
en el autor, considerado con mayor o menor profundidad en relacién a su contexto, que
en el texto mismo. Es el interés en este ltimo que ird marcando un nuevo giro en la exé-
gesis de los textos medievales, acentuado por la presidn de los estudios lingilisticos, se-
minticos y luego estructurales. La relevancia de la doctrina adquiere asi una luz particu-
lar. No es ya el interés temdtico, sintético y/o sistemdtico el que predomina sino la forma
de pensamiento inmersa en el texto a través de los términos empleadcs y, luego, de las es-
tructuras modeladoras del orden de las cuestiones. Paulatinamente y con diferentes acen-
tos autores como P. Glorieux, M. D. Chenu y, sobre todo, P. Vignaux recorrieron fruc-
tuosamente este camino.’

Elavance de lahermenéuticaremozael interés por los textos centrandolos cadavez
a la obra como tal tomdndola en su integridad y no s6lo en la consideracién fragmenta-
riay aislada de algunos de sus textos. Se privilegia asi el discurso sobre los términos, con-
siderando la trama de cada obra como el dato objetivo insustituible en el que el autor ins-
cribe, en un momento determinado, su manera de pensar tal problema. La estructura to-
tal de la obra impone la uni6én de los tres elementos: el autor (quis), la doctrina (quid) y
la historia (el contexto histérico-critico), permitiendo adentrarse, a través del itinerario de
pensamiento usado en cada caso (quomodo), en el universo particular de cada obray en
el esfuerzo redaccional del autor en el mismo momento de componerla.® De ahi 1a impor-
tancia, en este método que podria llamarse hermenéutico-estructural, de razonar siempre,
como dice Cl. Lefort, “en contacto con la obra™’

En suma, en el transcurso de més o menos un siglo se han ido dando los siguien-
tes pasos metodol6gicos en tomo de la lectura de textos medievales:

método sistematico: autor - temas doctrinales/sistemas

método histdrico-critico: autor - contexto histdrico-doctrinal

método lingiiistico-estructural: textos - términos/temas

método hermenéutico-estructural: la obra integra - el discurso estructurado

B

4 Cf “D Scotd la lumiére des recherches historico-critiques, en “Scholastica ratione historico-
critico instauranda”, Roma, 1951, Pont. Ath. Antonianum, pp. 514-515.

5 GLORIEUX P., Sentences (commentaires sur les...) Dictionnaire Thedlogie Catholique, t.
XV, 1941, cc. 1860-1884; CHENUN. D., Introduction d I étude de Saint Thomas d’ Aquin, Vrin, Pa-
ris, 1950; VIGNAUX P., L’ histoire de la philosophie devant I’ oeuvre de Saint Anselme, en Bulle-
tin de ’academie Saint Anselme (Aosta), 1974-1975, pp. 11-24.

6 Conviene citar aqui el texto de Vignaux de la nota precedente: el autor propone, siguiendo
un anélisis mds descriptivo que sistemadtico, “proceder obra por obra sin prejuzgar de una homoge-
neidad de rationes necessariae entre ellas (ya que), el modo de necesidad no se define sinoen la es-
tructuraomds bien enla problematica de cada una de ellas: laligazén viviente perono arbitraria, pric-
ticamente inevitable, de cuestiones que las respuestas no detienen sino que provocan en una bisque-
da conciente de referirse a un misterio”. Cf del mismo autor, Nécéssité des raisons dans le “Mono-
logion”, en Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 1980, pp. 8-25.

7 LAPORTEJ. M., The Dynamics of Grace in Aquinas: a structural Approach, en Theologi-
cal Studies, 1973, pp. 203-226. El autor ha publicado luego el resultado completo de sus estudios en
Les structures dynamiques de la grdce, Edit. Bellarmins, Montréal, 1978.
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El mismo orden de la evolucién histdrica sefiala cémo se deberian leer hoy los tex-
tos. Los tres primeros momentos son los presupuestos indispensables del acto propiamen-
te interpretativo de la exégesis: un conocimiento suficiente de la doctrina de un determi-
nado autor asi como de su contexto histérico son, junto con una percepcién afinadade su
lenguaje y de su temética més peculiar, 1a condicién “sine qua non” del método herme-
néutico-estructural.

Antes de indicar en detalle como lo hemos ido practicando, convendrd mostrar que
no todos parecen estar de acuerdo con lo dicho. Un autor como J. M. Laporte, ® ciertamen-
te abierto a los nuevos métodos en la lectura de Tomés de Aquino, invierte el orden de los
niveles metédicos de 1a manera siguiente: comezando por la relacién términos-texto (as-
pecto lingilistico), se abre luego a la relacién temas-estructuras (aspecto temético) para
concluir en la relacién autor-contexto histérico doctrinal (aspecto histérico-critico que
asume los niveles anteriores en la exégesis de los diversos autores). Tres cosas nos llaman
la atencidn en esta actitud: primero, que el acento en los dos primeros niveles (lingiifsti-
co'y temético) parece més bien ordenado a comparar textos y temas de un autor, aun exa-
minados diacrénica y sincrénicamente, que a penetrar en la trama estructural de una de-
terminada obra en su integridad; segundo, que se ignora en consecuencia el momento cul-
minante de 1a lectura interpretativa del texto: el hermenéutico-estructural; tercero, que la
mirada nueva y generosa que €l proyecta sobre el método histdrico, proponiendo una es-
pecie de ideal dificilmente realizable y s6lo por diversos autores a través de un largo pe-
riodo, se ve privada asi de su elemento més decisivo.

IL. Itinerario de una experiencia de lectura

En el transcurso de unos treinta afios, qué me ha aportado la “praxis” interpretativa
de autores medievales? Trataré de responder a través de los dos pensadores que han sido
sus princiapales polos; Anselmo de Canterbury y Tomds de Aquino (muertos respectiva-
mente en 1109 y 1274).

1. Lectura del “corpus’ anselmiano

Tres han sido hasta el momento sus hitos principales:

1) La Trilogiamoral (De veritate, De libertate arbitrii, De casu diaboli) me hizo to-
mar conciencia de la importancia, explicitamente sefialada por el autor, del orden impre-
so enel texto. La articulacién de las tres obras, pequeiias pero desiguales en sudimensién,
condujo, a través de un proceso de lectura diacrénico y sincrénico, a la captacién de la
construccién total de la obra. La trilogfa, recorrida diacrénicamente, se revelaen fin, ala
mirada sincrénica, como un verdadero Triptico.?

2) La famosa reflexion cristolégica del Cur Deus homo, que marcé todo el pensa-
miento occidental sobre el tema, atrajo mi atencién sobre los movimientos de lectura que,
impresos en el texto, expresan el recorrido de la mente del autor (y de su eventual lector).

8 |EFORT C., L' oeuvre de pensée et I’ histoire, en Les formes de I’histoire. Essais d’anthro-
pologie politique, Gallimard, 1978, pp. 141-152 (la cita es de la p. 144).
Cf mi estudio Un Tryptique sur le liberté. La doctrine morale de saint Anselme, DDB, Pa-
ris, 1982.
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La lectura diacrénica en su sucesion es entonces susceptible de dos posibles itinerarios:
ascendente (hasta el c. 15 del libro II) y descendente (del c.16 al ¢.20). Al primer movi-
miento, propio de quien busca (quarere), sigue el movimiento de quien, habiendo encon-
trado (invenire), se vuelve sobre lo visto y lo recorre en sentido inverso, descendiendo las
etapas del camino y obteniendo asi una mirada més profunda que en el ascenso (profice-
re). Esa complejidad de la diacronfa prepara al lector para el momento supremo de la sin-
cronia (c. 20) donde Anselmo despliega en pocas lineas la imagen icénica del hombre-
Dios, supremo ejemplar de la libertad divino-humana.'®

3) En fin, la lectura del De Concordia.. ., que articula también tres partes relativas
alapreciencia (Ia), 1a predestinacién (Ila) y la gracia (1lIa) en sus relaciones con el libre
albedrio.!! Lalectura diacrénica se recorre alli igualmente de manera ascedente (Ia) y des
cendente (Illa) pero se anuda en la [Ta parte (la predestinacién) que constituye como el
centro y el eje en tomo del cual gira todo el texto. Es decir, en “De concordia” 1a sincro-
nia, como mirada sintética y global, estd inscrita en el mismo medio del texto y constitu-
ye su centro. Puede sin embargo hablarse de un desdoblamiento del centro en cuanto An-
selmo elabora toda esa arquitectura para mejor entender la relacién entre la libertad y la
gracia, tema de la I1la parte. Pero el mismo movimiento descendente de su recorrido in-
dica que el nivel mds alto de inteligibilidad est4 dado por su proximidad con el centro sin-
crénico del texto, al cual se debe volver para captar en profundidad lo que Anselmo quie-
re ensefiar: s6lo el misterio de la predestinacién (centro textual) hace ver la profundidad
del misterio de la concordia entre libertad humana y gracia divina (centro objetivo). La
novedad de este desdoblamiento del centro articula una nueva figura en este libro que
clausura el “corpus” anselmiano. “De concordia” se revela como una especie de autobio-
grafia teolégica de su autor que atina de manera original los caracteres del Triptico mo-
ral y del retrato Icénico del “Cur Deus homo”.

Enresumen: si la percepcién de la arquitectura de 1a obra permite observar un Trip-
ticorecorrido s6lo de manera ascendente, el doble itinerario ascendente-descendente, ins-
crito en el mismo texto como expresién de 1a mente de su autor, rescata la construccién
cuasi-pictérica de un Icono, para en fin volver la atencién sobre el sujeto mismo que es-
cribe la obra y se retrata autobiogrdficamente en ella. En suma, se ha pasado del texto y
su arquitectura, a la figura que centra el tema (el quid) de la obra, y en fin al awtor mis-
mo que se inscribe a si mismo en la arquitectura de 1a obra, comprendiendo mejor su pro-
pia vida a la luz del “quid” que es al mismo tiempo el centro de su vida y de toda su obra.
Se abre aqui un margen de “implicitud” en la lectura del texto, pero que sélo se hace pre-
sente a partir de la lectura de la obra recorrida como se ha dicho.

Sintetizando conviene afirmar que:

« la trama del texto (obra, arquitectura, diacronia-sincronia)

®  Cf mi estudio Le portrait du Christ dans le “Cur Deus homo” Herméneutique et démytholo-
gisation, en Les mutations socio-culturelles au tournant des Xle-XIle si¢cles. Actes du Colloque in-
temational du CNRS. Etudes anselmiennes, IV session (Nec, 1982), Paris Edit. CNRS, 1984, pp.
631-646. Mas ampliamente sobre el tema en la revista “Stromata”, Sentido y vigencia de la cristo-
logia de San Anselmo, 1981, pp. 3-18,y 1982, pp. 283-315.

1 Cf mi estudio Swr le structure du “De concordia...” , comunicacién presentada en el V Con-
greso Internacional Anselmiano (Villanova USA, 1985), de préxima aparicién en las Actas del Con-
greso. Imposible referirse aqui al lugar mediador que ocupa la obra De conceptu virginali... entre
el “Cur Deus homo™ y el “De concordia™. Sobre el tema he escrito en la revista “Patristica et Medie-
valia”, 1983-1984, pp. 45-65, y 1985, pp. 43-56.
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» impone el movimiento de lectura (ascendente-descendente)
* y apunta al fondo y a la forma del texto, expresadas en las figuras que se dibujan
a partir de y en la trama del texto (Triptico, Icono, Autobiografia).

Los dos primeros aspectos hacen al “quomodo” de la composici6n, el tercero se re-
fiere al “quid”, ie a aquello que Anselmo quiso pensar y transmitirnos.

Hasta aqui los pasos de un itinerario que queda abierto para ser rectificado si es ne-
cesario y, en cualquier caso, ciertamente perfeccionado. No podré negarse empero que
arToja perspectivas nuevas sobre la lectura de textos. Que ellas sean o no fundadas s6lo
el examen atento de cada investigacién en particular puede solventarlo.

2) El problema del mal en Tomés de Aquino

Una investigaci6n ya bastante adelantada sobre la Q.D. De Malo, perteneciente al
udltimo periodo de su autor (1272), nos permite actualmente controlar el método y exten-
der también su 4rea de aplicacién. Me limitaré aqui a exponer esquemadticamene los pa-
sos que se han ido dando hasta el presente:

+ lainvestigacién abarca toda la “quaestio disputata” De Malo, ie se trata de la obra
entera compuesta de 16 cuestiones.

« el punto de partida, en virtud de una hipdtesis metodolégica imposible de justifi-
car aqui, fue comenzar por la cuestion final (q.16) relativa al pecado del 4ngel, cul-
minacién arquetipica de todo mal.

« se han ido teniendo en cuenta los estudios anteriores sobre el mismo tema traba-
jados segtn los métodos histérico-critico, tematico-doctrinal y estructural (pero li-
mitado a algunos textos solamente).!?

* Los resultados obtenidos hasta ahora son los siguientes:

a) los dem4s métodos, asumidos enla lectura, son superados por el método herme-
néutico-estructural. Se comienza a tener una visién nueva de la obra que plantea incluso
varios interrogantes sobre la visién doctrinal y literaria de los editores de la reciente edi-
cién critica.’®

b) la doble lectura diacrénica-sincrénica revela finalmente una estructura triangu-
lar que responde a lo que parece ser el centro doctrinal de laq.16 (su “quid”): el tridngu-
lo del deseo. Mis alla y sobre todo, hace surgir el problema de la forma de pensamiento
inherente a esa construccion del texto (y quiza de todala Q.D.): un ritmo ternario, omni-
presente a través del uso de muy diversas categorias, moldea el texto siendo en cierta ma-
nera el que da su impronta a la estructura triangular del deseo de la creatura angélica. Dos
cuestiones fundamentales e intimamente unidas surgen entonces: 1) ;es la forma del pen-
samiento la que determina el fondo doctrinal?; 2) la sincronia del texto no explicita en ul-
tima instancia la forma misma del pensamiento de Tomds de Aquino? Es decir, la forma
de su acto de pensar en cuanto forma creativa de la inteligencia del Aquinate. Problema
de una gravedad tal que por el momento sélo nos atrevemos a enunciarlo.

12 Sobre el tema hay ya un articulo en prensa que aparecers en el préximo niimero de la revis-
ta “Teologia™ de 1a Facultad de Teologia de 1a UCA.

13 Cf el Prefacio de la Edicién Leonina, Opera omnia, t. XXTII, 1982. En particular por lo que
hace a la integracion /égica de 1a q.16 con el resto de la cuestién disputada, (p. 44.)
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1II. Exégesis medieval y hermenéutica actual

Iniitil serfa pretender que esta “praxis” interpretativa no debe nada a diversas lec-
turas modermas relativas o conectadas con la hermenéutica contemporinea. Ciertas inne-
gables convergencias no deben sin embargo llevar a la conclusién que ha habido influ-
jo consciente previo, menos atin transposicién artificialmente anacrénica. Son demasia-
do claras las diferencias propias a especialidades y contextos de pensamiento profunda-
mente diversos. Hay con todo convergencias significativas que hacen posible un didlo-
go fructuoso. Citemos algunas:

a) Seguin M. Eliade, el mito, el narrar c6mo las cosas llegan a la existencia, las ex-
plica o responde indirectamente a la otra cuestién: por qué ellas existen? El “porqué” es-
1d siempre imbrincado en el “cémo”. Y ésto por la sencilla razén que al contar c6mo na-
ce una cosa se revela una manifestacién de lo sagrado, causa dltima de toda existencia re-
al. Para llegar a ser homo sapiens el hombre ha debido comenzar por ser homo faber .**
Simultaneidad y prioridad del “c6mo” sobre el “porqué” inscrita en el texto mitico, seme-
jante a la prioridad del “quomodo” composicional (homo faber) sobre el “quid” doctri-
nal, (homo sapiens), propios de nuestra lectura.

b) Unfilésofo como P. Ricoeur culmina actualmente su esfuerzo hememéutico po-
niendo cada vez més el acento en el discurso a través de un andlisis de la narracién que
no desdefia aplicarse tanto a obras filoséficas como literarias.!* Cémo no sentirse cerca
de semejante empresa?

c) Los sugestivos y discutidos trabajos del antropSlogo R. Girard sobre el “chivo
emisario”, al mostrar pricticamente la importanciay la complementaridad de la intra-tex-
tualidad y la inter-textualidad en el andlisis de textos muy diferentes (literarios, miticos,
trégicos, biblicos e histéricos) revelan al mismo tiempo el interés del estudio de la trama
de cada texto (diacronia) y la presencia de una figura que sella estructuralmente el fon-
do de cada texto (sincronia) y los relaciona entre si.** También aqui se abre un campo in-
teresante de didlogo.

d) En fin, hasta U. Eco, profesor de semi6tica devenido novelista mundialmente
consagrado, aclara en sus “Apostillas” que “la inmensa mayoria de las lecturas permiten
descubrir efectos de sentido en los que no se habia pensado. Pero, ;qué quiere decir que
el autor no habia pensado en ellos?"”

Imposible decir mejor y en menos palabras el enigmay el interés inherente ala in-
terpretacién de textos medievales tal como, luego de un largo periplo, nos esforzamos por
practicarla hoy.

18 ELIADE, M., Structure et fonctions du mythe, en Briser le toit de la maison. La créativité et
ses symboles, Gallimard, 1986, pp. 79-109. Las citas son las de las piginas 80 y 86. El texto origi-
nal, asparecido en “Eranos Jahrbuch”, data de 1953.

15" RICOEUR P., Temps et récit (3 volimes), Seuil, Paris, 1983-1985, especialmente los dos
dltimos.

16 GIRARDR., sus libros principales: Mensonge romantique et vérité romanesque (1961), La
violence et le sacré (1972), Des choses cachées depuis la fondation du monde (1978), Le bouc émis-
saire (1982). Todos publicados en Grasset, Paris.

17 ECO U., Apostillas a “El nombre de la Rosa” , Lumen, Barcelona, 1985, p. 12.
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La benevolencia ilustrada en
la moral social de Hume

Margarita Costa

Hume llama virtudes a ciertas cualidades, no de las acciones aisladas sino del ca-
récter, que despiertan en nosotros un sentimiento de aprobacién. Esas cualidades pueden-
ser agradables o ttiles en las persona que las posee, como la templanza, la sobriedad, la
paciencia o el orden y pueden ser agradables o iitiles a los demds, como el ingenio, la ge-
nerosidad, la benevolencia o la justicia. Esta clasificacién no es excluyente, ya que una
cualidad del carécter puede ser agradable o iitil a nosotros mismos y a lavez a los demds.
Pero el hecho de que se incluya entre las virtudes cualidades que sélo son agradables o
Gtiles para quien las posee, demuestra que la aprobacién moral se funda en un principio
de comunicacién, que es para Hume la simpatia. S6lo porque todos los seres humanos so-
mos capaces de experimentar los mismos sentimientos, aprobamos cualidades que nonos
conciernen ni benefician a nosotros mismos. Es decir, la aprobacién moral es un senti-
miento, pero no subjetivo ni parcial, en cuanto no surge de manera inmediata de mi pro-
pio placer, sino que aquello que lo provoca es considerado con independencia de mis cir-
cunstancias e intereses personales. La moral de Hume no se reduce, pues, a un mero he-
donismo psicol6gico.

En cuanto alasimpatia, éstano es un simple contagio de sentimientos ni, como sos-
tenfa Adam Smith, un “ponerse imaginariamente en el lugar del otro”, sino un mecanis-
mo bastante mis sutil. De los gestos o palabras del otro infiero un sentimiento, es decir,
me formo una idea de éste. Estaidea adquiere vivacidad y se transforma en el sentimien-
to mismo, dado que la diferencia entre una impresién y una ideareside, para Hume, en su
grado de vivacidad. Lo que da vivacidad a la idea del sentimiento ajeno deberia ser, se-
giin se ha sefialado, la impresién del propio yo, ya que sélo una impresi6n es capaz de avi-
var una idea. Sin embargo, en el pasaje en el que describe la simpatia, Hume habla de 1a
idea del yo. Esta idea seria muy vivay “siempre presente”, en abierta contradiccién con
su teorfa del yo en el primer libro del Tratado. Pero podemos intentar comprender a Hu-
me: aqui no es el epistemélogo o el metafisico escéptico quien nos habla, sino el mora-
lista, que descubre en s{ mismo sentimientos fuertemente ligados entre si por el cemen-
to del universo, como llama en el Abstract a la asociacién de ideas. Uno de esos princi-
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pios, la causalidad, es capaz de ligar dos impresiones en el mundo del espiritu. En el de
la materia, s6lo podia asociar una impresi6n presente con una idea pasada o futura. No s6-
lo el yo, sino también el “otro” debe estar presente; de alguna manera somos siempre afec-
tad >s por lo que afecta a los demés, cuando los tenemos ante nuestra vista o cuando el re-
latc de sus vicisitudes es muy vivo.

En primer lugar, entonces, la simpatia introduce en la moral de Hume una dimen-
si61 social de la que carece el mero hedonismo psicolégico.

Las virtudes pueden ser también clasificadas en privadas, cuando sélo benefician
a q 1ien las posee y sociales, cuando benefician a los demés. Prefiero usar aqui el térmi-
no ‘sociales” y no “publicas”, ya que no debe entenderse el beneficio o utilidad (térmi-
no jue Hume también emplea) como exclusivamente dependiente de la estructura civil
o politica de la sociedad, puesto que Hume admite un origen natural de la sociedad y en
esa sociedad natural se ejercen ya ciertas virtudes sociales.

Por eso Hume introduce m4s adelante otra clasificacién de las virtudes, en natu-
rals y artificiales. Las naturales son aquellas que despiertan un placer inmediato. Muchas
de :llas son sociales, como la benevolencia. Las artificiales son el producto de una con-
ver cién y s6lo en virtud de ésta pueden producir placer, como por ejemplo la justicia. Se-
gti. Hume, nadie es justo por naturaleza. La justicia supone las instituciones y consiste
sote todo en la determinacién artificial del derecho de propiedad sobre las posesiones
que cada uno ha sido capaz de adquirir por su laboriosidad o buena fortuna. Este acento
sobre la propiedad se debe, en Hume, a la postulaci6n de otro sentimiento que, como la
aprobacién o desaprobacién morales, es exclusivo de la especie humana: la avidez por la
posesién de bienes materiales, una de las circunstancias que concurren en el estableci-
miento de la justicia. La propiedad se refiere exclusivamente a dichos bienes, a diferen-
cia de Locke, en quien el concepto de propiedad desempefia un papel mucho més impor-
tante, ya que se extiende, no s6lo alas posesiones materiales, sino también a la propia per-
sona y a sus libertades o derechos.

Por otra parte, en el caso de las virtudes naturales, cada acto individual en que una
de ellas se manifiesta, produce ese placer sui generis que Hume llama aprobaci6én moral.
Si se trata de una virtud social natural, percibimos las consecuencias benéficas, la utili-
dad, de cada acto individual. En el caso de las virtudes artificiales, en cambio, sus con-
cecuencias benéficas no derivan generalmente de un acto particular, por estar cada uno
de ellos sometido a un sistema de normas, que hace que un acto singular aparentemente
no benéfico redunde, en su integracién con otros actos, en un beneficio piblico.

(Pero acaso sélo la justicia sostiene una sociedad? Segtin Hume, si la sociedad es
pequeiia, se sostendr4 sobre la base del egoismo y la benevolencia limitada. Observamos
entonces, en segundo lugar, que a diferencia de otros moralistas britincios como Hobbes
y Mandeville, Hume no considera que el hombre es exclusivamente egoista por natura-
leza. Sostiene que, en su conjunto, los impulsos de benefolencia superan a los egoistas.
Pero esa benevolencia, en el estado natural de lahumanidad, se ejerce s6lo respecto de los
mds préximos: los parientes consanguineos y los amigos.

Después de esta introduccién, me referiré brevemente a la interpretacién de 1